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Paucos fuisse inter Germanicos huius saeculi philologos, in 
librorum medieinalium collectionem Hippocratis nomine insignitam 
qui data opera inquirerent, minime miror. ex quo enim Wolfii 
Hermanni Boeckhii exemplis uenerandis noua ratione antiquorum 
‚temporum genius — ut Heynii uerbo utar — in uitam coeptus 
est reuocari, tantae amplitudinis patebat terra peruestiganda atque 
excolenda, quantam sollertium colonorum domiciliis conspergi non- 
dum potuisse ubique manifestum est. atque principes quidem artis 
nostrae anlistites amoenos poelarum lucos recessusque dulces prae- 
cipuo coluisse amore, laboris taedium ubi tollerent suauissima loci 
uenustate, quis non probauerit? sciebant uidelicet aeternos illie, 
quos negligere nefas esset, scaturire fontes, sentiebant eorum a 
Musis ipsis sibi demandatam esse custodiam. neque ea qua digni 
sunt laude defraudantur, in oratorum historicorumque campis 
uirentibus qui sedes posuerunt aut grammaticorum qui dumeta 
perrumpunt neque qui excelsa philosophiae ascendunt culmina spe- 
cusue sinuosos perscrutantur. minor eorum numerus, qui loca 
colenda sibi sumpserunt ceteris scientiae humanae disciplinis con- 
finia. nec tamen theologorum ordo uenerabilis neque IGtorum illu- 
stris habent, cur debitam operam denegatam esse sibi nobis obiciant, 
nec mathematicorum ei, qui quidem usque ad terminum nostrum 
progrediantur, derelicta inueniant arua lappisque tribolisque defor- 
mia, sed aratorum strenuorum labore assiduo uersa atque consita. 
medici suo iure querantur. nil dico de Galeno, cuius uasta opera 
quam neglecta iaceant notissimum est, sed ne Hippocratea quidem 
scripta satis adhuc uersata perquisitaque. 

Praeterierunt nimirum tempora Cornariorum') Foesiorum Hal- 
lerorum, quibus ea erat litterarum condicio, uti studia philologica 
et medicinalia polyhistorum ingeniis haud raro coniungerentur. iam 


1) Of. si lubet Ioecheri lexicon, de Iano Cornario ubi referuntur 
haec (I p. 2101): “Weil er die arabischen und barbarischen Aertzte in 
Deutschland abzuschaffen, die griechischen aber emporzubringen suchte, 
so übersetzte er dieserwegen die gesammten Wercke des Hippoeratis, 
Dioscoridis, Aötii, Aeginetä, viele Bücher des Galeni, Synesii opera, die 
Geoponica, Constantinum Caesarem de agricultura, Macrum de Materia 
Medica’. 


ES 


Gallia nobis petenda est, ubi Augustli Comtei magistri doctrinae 
addietus e philosophiae positiuae quae nuncupatur “editis templis 
serenis’ ad Hippocratis studium, empiricorum nobilissimi, ante hos 
quinquaginta annos deductus est AemiliusLittreus!), medicus philo- 
logus philosophus paueis aequiperandus. qui primus post Anutium 
Foesium Mediomatricum, cuius editio laudabilis Francofurti prodiit 
anno 1595, ne diutius illustrissimi medieinae congitoris seripta 
temporum incurja foedata iacerent, indefessa opera effecit. meruit 
enim rebus tribus de collectione Hippocratica, cuius studio per 
annos septem et uiginti incumbebat, Francogallus clarissimus: sub- 
tiliter et ingeniose de historia eius quaesiuit, eriticum quem dieunt 
apparatum e codieibus mss. Parisiensibus atque aliis quibusdam 
collegit amplissimum, medicam interpretationem, qua pollebat doc- 
trina atque experientia, promouit; qua re in fine operis admirandi 
decem uolumina complectentis “minime Hippocratem talem qualem 
susceperit relinquere sese’?) suo iure gloriatur. 

Sed ne uiri summi quidem labore diuturno opus perdifficile 
omnibus numeris absolui potuit. quapropter et Carolus Darem- 
bergius, Littrei discipulus, et Franciscus Zacharias Ermerin- 
sius, in academia Groningensi medicinae professor, fundamento 
Littreano sua superstruere animum induxerunt. atque Darembergius 
quidem, cuius studia medico-philologica Oribasii potissimum Celsique 
editionibus in uirorum doctorum notitiam uenerunt, postquam operum 
nonnullorum medici Coi selectorum nitidam confecit wersionem 
Gallicam, praefatione notisque instructam?) et plus quam decem 
annos Europae bibliothecas perquisiuit?) et de editione Littreana 


1) Littreus in edit. t. IV p. 670, osnrogınwregov, ut Galli solent: 
‘Les travaux medicaux d’Hippocrate ont pour caractere essentiel d’etre . 
fond&s sur une &tude ferme et bien faite de la realite. Ils sont plus ou 
moins avances, mais ils sont toujours positifs; ils ne s’egarent pas dans 
les vaines hypotheses, ils ne s’engagent pas dans les recherches im- 
possibles, ils ne poursuivent pas les chimeres de la science’. quibus cum 
uerbis conferre inuat quae scribit Comteus in: “Cours de philosophie 
positive’ Ip. 5: “en ajoutant le mot ‘positive’, Jannonce que je considere 
cette matiere speciale de philosophie qui consiste ä envisager les theories, 
dans quelque ordre d’iddees que ce soit, comme ayant pour objet la 
coordination des faits observes’. 

2) X p. LIII: “Je ne laisse pcint Hippocrate tel que je l’ai trouve’. 

3) Oeuvres choisies d’Hippocrate. Paris 1843!1. 1855°, 

4) Cf. Archives des missions scientifiques et litteraires, passim; 
Daremberg, Notices et extraits des manuscrits medicaux des prinei- 
pales bibliotheques de !’Europe I. Paris 1853; cf. edit. Littr. IX p. 5, 
130, 203, 224, 430; X p. LIX. 
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acule iudicauit in ephemeride quae inscribitur “Journal des Savants’ 
ann. 1851, 1852, 1853: de colleetione Hippocratea quae sentiret 
complexus est in libro: “Histoire des sciences medicales’ Lutetiae 
emisso a. 1870 (I p. 89—144). 

Batauus Littrei editione nondum absoluta iussu academiae dis- 
ciplinarum Amstelodamensis nouam parare instiluit, quam publici 
iuris fecit Traiecti ad Rhenum inde ab anno 1859 usque ad 1864 
grandibus uoluminibus tribus. codices quos adhibuerit Ermerinsius 
Leidenses duos, Vossianum et Scaligeranum, minoris esse pretii 
ipse confitetur. contra quod Marcianum 269 primus ad- textum 
eniendandum aceiuit, magnopere laudandus est.!) 

Quorum triumuirum opera coniuncta noua tandem lux affulsit 
collectionis nostrae historiae, de qua iam inde ab Alexandrinorum 
temporibus usque ad Galenum certiora eruere medici studuerant 
satis multi. sunt enim haec scripta, siue argumenta spectas siue 
scribendi genera, tam uaria indole et pretio, ut ad quaestiones quae 
sunt de origine cuiusque enodandas singulari animus allieiatur 
eupiditate. conferas quaeso sermonem simplicem subtilem perspi- 
cuum, qualis in libris aduertit qui inscribuntur reol dEomv bo«- 
TOV TÖNWV, NOOYVWOTIXKOV, nEOl dımlıng OEEWV, NEol av Ev 
‚HEPAAN TOWULTOV, NEOL Ayuov, MEQL KOVEWV, cum eo quem 
deprehendimus in scriptiunculis zeol rexyvng, reol'pvoov, vouos, 
repetitionibus, contrapositis, agnominationibus sophistarum ratione 
fucato; peruolue porro weol toogpng libellum, mysticae cuiusdam ob- 
. seuritatis affectatione insignem; respice denique operis de uictus 
ratione (zeol Ödıeiıng) compositi librum primum, ubi auctorem, 
non sine aliqua sui ipsius iactatione fusius latiusque inuentis glori- 
antem, paullo post “abruptis’ utentem reperies sententiis ac “suspi- 
ciosis’? — haec omnia ab uno homine conscripta non esse statim 
suspicaberis. 

Accedunt grauiora. argumenta enim singulorum operum si 
comparaueris, admodum uaria tibi uidebuntur ac discrepantia. ex- 
stant libelli, in quibus et obseruationes physiologicae pathologicae 
chirurgicae exponuntur et praecepta dantur e sola experientia de- 
sumpta; extant, in quibus doctrinarum philosophicarum agnoscuntur 
uestigia, lonicorum scilicet, Pythagoreorum, Eleatarum, Heraeliti, 
Empedoclis, Democriti, Anaxagorae; neque desunt in discipulorum’) 


1) De Marciano uide quae in epimetro exposui. 

2) IIset inroov IX p. 204 sqq. L. cf. p. 206. 214. 218. — Ceterum ab 
animo impetrare nequeo, ut iucunda sane praecepta, parum nota, reticeam, 
initio huius seriptionis quae leguntur: ’Inrg00 uEv Eorı meo0TaCLN 6017v suvyows 


usum destinati ipsorumque artis expertium.!) quid? quod non 
solum imitalione expressam uidemus compilatamque praestan- 
tissimam quamque collectionis scriplionem, uerum etiam senten- 
tias proferri miramur aperte inter se pugnantes. atque ut par- 
cissimus sim in exemplis afferendis, libri zeol vovonv « ex- 
ordium illustrissimi operis de Aere aquis locis imitatione confictum 
esse quem peritum fugit? cui non oceurrit ex eodem libro, no- 
tissimo illo quidem antiquis temporibus, desumpta esse nonnulla ad 
uerbum fere congruentia ab auctore megl LEENg .vovoov, cuius 
copiis rursus usum esse obseruamus eum, qui Hippocratis et De- 
mocriti quas non sine risu percurres epistulas conscribillauit; ita 
quidem ut stemmata quodammodo delineari et possint et debeant, 
unde, quibus maioribus posterioris aeui proles litteraria prognata 
sit, cognoscatur? quis est denique, quin ad diuersorum opusculorum 
originem explorandam acerrime instigetur, cum talia eiusdem auc- 
toris nomine signata reperiat? I p. 572L: inreuan ÖE navre naher 
UroXEL, nal aoxyN val Ödög evonuevn, VI p. 156: aoyn d8 
iNoLog amodedsıpusvn wEv 05% Eortıv, Ns 0EP@g doyn Eotı 
naong ng Teyvng, 0VÖE ÖEVTE00V OVdEV, 0oVÖE uEOoV, OVdE 
teAeven. — Vlp. 334: 00%vn yivaraı aal dia To d)vyo0V nal dia 
To Hsouov... xal Ev usv rToloı ENgoloL PVos Vyoaıvowe- 
voLoıv, Ev O8 TOIoıv bVygoioı pvoa Enoaıvousvorcı, 1p.D70: 
680001 Erreyeionoav no Imroimng Akysıy 7 yoapeıv UnoHeolv 
opıoıw avroioıv VnodEusvoı Ta Aoya Peouov N vvyoov N) 
vyoov N Eno0V... xarapavesg eloliv auaotavovrsg. — Vlp. 
254: 0b yao ano yvoung ravra (scil. T@ papuaxe) EVoioxovov 
ol KvYdownoL, aAAa uwaAAov ano tuyns, I p. 598: &% moAAng 


Te nal EdoRgnog TE0S 17V Üragyovoav uuTo pvow' „odvrau yoo vno Twv 
noAAov ol un EV Iuwneinevor To 0@u« odr@g 000° &v Eriowv Eruuehmd ven 
naAwg' Ersıra Ta wegl auTov rnadaolwg Eyeıv, Lodz xonsen nal yoloue- 
cıw EVOÖwoıs, odunv Eyovanv KVVNOTTWG' mgös ETAVTE TaVTa yag ndEos 
Eysıv Evußalvsı tovg voocovras. dsl Ö8 onon£sım ade megl nv yuynv' 
COYE0vR un W6Vov TO cıyav, Al nal meol Tov Plov navv Edranzov 
(weyıora y&g ‚Exeı m_g08 Sogar ayada), To Ö3 7Vog eivaı naAov nal ayadov, 
roLodrov ö ovra nacı Hal seuvor nal pıAdvögomon To yao meonerkg 
zul TO TOOYEIEOV natappoveitaı, AAv TAVV xenjsıwov n nr. 

) Ilegl za9ov (VI p. 208 sqq. 2), cuius exordium hoc: &vden 
xon, oorıg Eorl ovverog, Aoyısdwevov OrTı Toloıv ardgamoıoı ahElotov 
&Eıov Eorı N dyısln, Ernloraodaı ano tig E@vrod yvwung Ev TN6L vovooıcıv 
wperksodar ... Emioracda: O8. Todzwv Euaore, Es 000v Einog ldıarnv. 
ef. wgol dıadıns 1ll 68 (VI p. 594 L), ubi eis praecepta dantur, in 
itineribus quibus uersandum sit et terrestribus et marinis. 
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ayvooing Yavuabeıv Ta EEsvonueva og KaAng zul V09@g EEEVon- 
Tai aa 00% ANO TUANS. 

Quae tenebrae “lueidis diei telis ut discuterentur’, Littreus 
uiam muniuit ingeniosissime. qui cum intellexisset, ante omnia id 
agendum esse, de commentatoribus colleetionis Hippocrateae anti- 
quis quae apud Erotianum potissimum Galenumque laterent testi- 
monia ut colligerentur collectaque ad totius corporis medicinalis 
historiam primis lineis designandam adhiberentur, auspicatissimum 
sibi horum studiorum post tumultuarios Lemosii Mercurialis Gruneri 
Ackermanni Grimmii Sprengelii Linkii Meixneri labores fundamen- 
tum iecit. demonstrauit enim,, quinto quartoque ante. Christum 
saeculo cum a paucis fieret placitorum Hippocrateorum mentio !), anti- 
quissimorum contra commentatorum et glossographorum temporibus, 
Alexandriae qui florebant inde a tertii saeculi initio (Erasistratum 
dico, Herophilum, Bacchium, Philinum, Glauciam, Zeuxin, Heracli- 
dem Tarentinum), collectionis libros in codieibus nostris mss. tra- 
ditos luce subitaria :collustratos apparere tantum non omnes. qua 
substructione condita, firmissima illa quidem, iam ad id tempus 
definiendum progressus, quo talem qualis ad posteriorem aetatem 
propagata esset collectionem in uolgus notam nondum fuisse argu- 
mento statuere liceret satis euidenti, minus feliciter egit Franco- 
gallus. allegat namque Aristotelis loecum, in Historia animalium libri 
tertii capite tertio obuium?), ubi uenarum corporis humani de- 
scriptionem proponit Stagirites, e Polybi opere Hippocratis generum 
quem fuisse proditum est desumptam, inde, eadem quod occurrat 
in collectione, libello de Natura hominis inserta°), Aristotelis aetate 
corpus Hippocrateum in lucem nondum prodiisse concludi posse 
ratus, quippe quod si iam coneinnatum fuisset eo tempore, Aippo- 
cratem futurum fuisse ut nominaret Aristoteles, non Polybum.*) 
quae coniectura hac re cum stabiliatur, quod nonnullos collectionis 
libellos?) ante Aristotelem conscriptos non esse euincatur rationi- 


1) A Platone scilicet, Ctesia, Diocle Carystio, Aristotele, ut omittam 
posteriores quosdam. quod Thesmophoriazusarum uersu 273 ad 0gxo» 
alludi censet Littreus Ip. 31, uereor ne nulli persuaserit praeter Jlvosen- 
baumium futtilissima hallueinantem (Archiv für die gesamte medicin 
herausgeg. von Dr. HHaeser I p. 101sqq.) ipsumque Haeserum (Geschichte 
der medicin I? p. 100 sgq.). 

) p. 512b 12 Bekker: Zvevvecıg utv 00V nal ZJıoy&uns ovVrwg eion- 
nacıv, IIoAvßog 8 WdE arA. 

3) Cap. XI, tom. VI p. 58 sq. L. 

4) Cf. I p. 46 sq. 262. 264 sq. 345 sqq. L. 

5) Cf. I p. 382 sqq. 
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bus e medicinae historia depromptis, uiginti eirciter annorum spa- 
lium relictum esse censet Littreus, quo opera Hippocratica, quorum 
maxima pars a Coi discipulis et propinquis in hominum imperitorum 
fortasse possessionem peruenisset, publiei iuris facta esse debeant.') 

Non repetam contra haec quae disputata sunt a Darembergio 
in operis Littreani censura cuius supra memoriam attuli?) (Journal 
des Sav. 1852 p. 450 sqq. cf. Oeuvres choisies? p. LXI sqq.); hoc 
dico, ueri simillimum quidem uideri sub quarti saeculi finem, quo 
tempore et undique conquirerentur ueterum libri, et, sicut ab Ari- 
stotele e. gr. rhetorum, a Theophrasto philosophorum, ab Eudemo 
geometrarum astrologorum arithmeticorum?), ita ipsorum medico- 
rum opiniones collectas fuisse constet a Menone, Aristotelis disci- 
pulo*), eadem inquam aetate quidquid de Hippocratis scriptis su- 
peresset, una cum recentiorum nonnullorum operibus, in unum cor- 


1) 1268: .. d’une part, les renseignements exterieurs sur la Collection 
ne remontent pas au-delä d’Herophile, d’autre part, la date des com- 
positions les plus modernes de ce recueil ne descend pas au-delä d’Aristote 
et de Praxagore. Il y a entre ces deux epoques un intervalle dans lequel 
la Collection a &t& publiee. Les hippocratiques ont travailld jusqu’ä la 
premiere &epoque; puis leur famille s’est &teinte; leur heritage est passe 
& d’autres mains; et peu de temps apres, l’ouverture de la Bibliotheque 
de Ptolem&e Lagus sollicitant la vente des livres, ce qui restait de leurs 
@uvres a etE mis au jour sous le nom du plus celebre d’entre eux, et 
sans indice qui püt faire connaitre les veritables auteurs de cette masse 
d’ecrits. cf. p. 281 sq. 285 sq. ‘ 

2) Complectitur Darembergius sententiam his (JdS 1852 p. 457sq.): 
Je pense que les livres hippocratiques ont &t& publies et connus comme 
tels avant Aristote; en second lieu, qu'ils ont eu plus de publieite que 
M. Littre ne le suppose; enfin, qu’ils n’ont jamais &t& concentres dans 
une caste medicale, tout en admettant qu’ils ont &t&e publies par les 
premiers Hippocratistes. 

3) De Theophrasti pvoınav do&ov libris XVII cf. HVseneri 
Analecta Theophrastea p. 25 sqq., HDielesii Doxogr. p. 102 sqq.; de 
Eudemo Anal. p. 17, Doxogr. p. 102. 

4) Galen. comm. in Hipp. de Nat. hom. (XV 2589. K): nal 001 mügs- 
oriv 8l zaigog N megi TovVTwv ‚Jorogii Tag ToV Qzopgasrov PißAovs KLvVO- 
yvovaı, na ds nv Erroum® E7016070 ToVv pvsınav do&av. Gong yE 
nahıv El Tag Tov maAcıov largov do&as EDEROLS lorogjoct, mdgesri coL 
Tas ns lorgunns GVVAYWyS dvayvanaı BißAovs, Emiyeygaup£vag wEv Agı- 
ororeisı, öwoAoyovu£vag ÖE O0 Tod Mevavos, ös nv nednens KVTOD, 
yeygdpdaı, dio nal Mevavsıa mgoGayogsvovaıy EvıoL Tavri To BıßAde. 
OnAov 08 oT nal 6 Mevov £ueivog, avagntnoag Emwelos Ta Iıaonfoneve 
at avrov frı Tov naAcıav laroov PıßAie , tag do8as KUTOV Ensidev 
avsAsfoto. Tav Ö’ non dıepdagusvor TAVTATROLV N cwLousvav uEv, 0V 
Fewondirrwv Ö’ airo, rag yvouag 004 NdBvaro yocıpaı. cf. Val. Rosei 
Aristoteles pseudepigr. p. 385, Doxogr. p. 232. 


pus redactum esse (quo num usus sit Meno in (derewng ovv- 
ayyoyng libris nescimus), accuratiore autem opus esse inqnisitione, 
uti, quo. tempore singulorum collectionis libellorum apud quarti 
saeculi scriptores prima appareant uestigia, amplius quam adhuc 
factum sit statuatur.!) 

Haec recta uia, qua ad syllogae historiam illustrandam per- 
uenietur, neque uero ei concessa, qui primis modo initiatus est 
scientiae sacris. namque ad eum laborem suseipiendum, cuius indi- 
cauimus 6%070v, uires cum suppeditent nemini, nisi qui prorsus 
insinuauerit sese per longi temporis consuetudinem in amnplissimos 
operum Hippocraticorum thesauros, is, qui primis labris degustauit 
horum studiorum austeram iucunditatem, quid valeant humeri prae- 
meditatus non, quae semina ex totius collectionis cornu copioso in 
posteriorum scriptorum ingenia coniecta esse ueri simile sit, in- 
uestigandum sibi proponet, sed anteriorum potius et aequalium scru- 
tabitur doctrinas, uti et perspiciat eius quae sit condicio, et, cum 
perspexerit, ad maiora molienda paullatim conualuisse sese possit 
persentire. 


Quod si reputaueris tecum, artissimum temporibus priscis arti 
medicae cum philosophia fuisse conexum, quod ea, quae sapientes 
ueteres docuerint, etiam collectionis nostrae auclores profiteri in- 
terdum animadvertes, non miraberis. minime quidem aduersor 
Cornelii Celsi sententiae, “Hippocratem Coum primum ex omnibus 
memoria dignis ab studio sapientiae disciplinam medicam separasse’ 
censentis “uirum et arte et facundia insignem’?); tenendum autem 
est, sieut recte hoc iudicasse sedulum cestorum auctorem: “primo 
medendi scientiam sapientiae partem habitam esse, ut ei morborum 
curatio et rerum naturae contemplatio sub iisdem sit auctoribus nata’”°) 
inde perspiciatur, quod et reliquos ante Hippocratem qui florue- 
runt philosophos non neglexisse constet de ortu compositione mor- 
bis corporis humani quaestiones, et Empedocles tractauerit (argıza 
siue seorsim siue in physicis Pausaniae medico dedicatis, et Democrito 
ascribantur libelli medicinales in catalogo Laertiano, Diogenis 


1) Nuperrime hac ratione progredi coepit FPoschenrieder in pro- 
grammate Bavarico (die platonischen dialoge in ihrem verhältnisse zu 
den hippokratischen schriften. Landshut 1882). 

2) Libr. I prooem. 

3) Of. JBernaysii Heraclitea (Bonnae 1848) p. 19: “et Pytha- 
goreorum et Heracliti physica multo magis quam religuorum philoso- 
phorum adhibebatur medicae arti excolendae’. 
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Apolloniätae denique de wenarum dispositione fragmentum satis 
amplum posteris prodiderit Aristoteles Historiae animalium loco supra 
quem commemoraui!); sicut porro eandem posterioribus saeculis ne- 
cessitudinem philosophiam inter et medieinam intercessisse appareat 
Platonis Aristotelis?) Theophrasti?) Galeni exemplis — ita neque 
Hippocraticae syllogae peruestigatorem latere placitorum philoso- 
phicorum uestigia. 

Quae cum ita essent, fuerunt, ad priscorum memoriam uno 
conspectu ponendam qui se accingerent. obiter rem strinxerant 
superiores, quia plurimorum philosophorum reliquiae collectae non- 
dum extabant neque in ordinem digestae. neque uero e. gr. Spren- 
gelius in Hippocratis Apologia neque Linkius, de uariis librorum 
Hippocraticorum doctrinis qui disseruit in academiae Berolinensis 
actis ann. 1814—15, breuissime quidem sed gnauiter, prorsus de- 
creta physica neglexerunt. uberiora inuenit Petersenus, “Hippo- 
cratis nomine quae circumferuntur scripta ad temporum rationes 
disposita’ qui exhibuit in programmate Hamburgensi (a. 1839) 
doctissime scripto et ingeniose.*) post Petersenum, RHirzelium si 
excipias, ex epistulis Hippocratis et Democriti pseudepigraphis, quae 
quo tempore confictae essent nemodum satis curiose quaesiuit, prae- 
eunte ten Brinkio (Philol. VII p. 416 sqq.) Democritea expisca- 
tum in Hermae uol. XIV p. 358 sqq., unus fere meoi ÖLadıng 


1) HA JII, 2 9: 511 b :30'8q, 

2) In calce earum commentationum quae inscribuntur Parua 
Naturalia haee scripsit Aristoteles (p. 480b 22 Bk): sol d& vyıcdag 
„al vo0ov 0d uovov Eoriv largovd aA nal Tod Yvoınod wexgı Tev rag 
altiag eimeiv. TOV TE yao larewv 0001 nowmol N eolegyor Akyovcı Te 
rEQl PVoEmg nal Tag Koyas Ensifev aEıovcı Auußavsır. nal Tov megl 
PVoEng TERyYyuaTsvVHEerTWwv 08 yagıEoraroı 6YE00v9 TeAsvracıw Eis Tag 
doyas tag lateınds. 

3) Enumerantur in Diogenis catalogo opera Theophrastea ad medi- 
cinam spectantia haec e. gr.: zeol EmıiArjbewg, meol lAlyywv Aal G1OTWCEwv, 
sol IÖEWTWV, regel nonrwv, megl Aoıumv, meol Asınoydvyias, mweol ueAay- 
yoAlag, negl wedng, megl nagaAUCEnS, MEEL TVLyU0d, TEQL TAERPEOCVVNS, 
neol nedWv, 

4) Quartum argumentorum genus hoc est Peterseno (p. 6): “Ut libro- 
rum inprimis antiquiorum aetates cognoscamus, cum rerum gestarum in 
iis nunguam mentio fiat, neque multo frequentior sit scriptorum medi- 
corum memoria apud rerum scriptores, inprimis philosophi sunt con- 
sulendi, quorum doctrinas et aetates cognitas habemus. etenim cum 
antiquissimis temporibus praeter historicos inprimis philosophi libros 
ediderint, pro eorum celebritate et auctoritate fieri non potuit, quin ex 
eorum doctrinis’in medicinam tum philosophiae tam affinem nonnihil 
transferretur?. 
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liber primus uirorum doctorum animos alliciebat. quae in abscon- 
dita secreta JMGesneri uestigia secutus facem praetulit, euius num- 
quam delebitur pia memoria, lacobus Bernaysius.') qui cum in 
dissertatione Bonnensi a. 1848 edita”) e libello parum noto Hera- 
cliteae doctrinae speciem elucere demonstrasset, eodem deduxit 
EZellerum PSchusterum nec non GTeichmuellerum. atque de hac 
quidem re conuenit inter uiros doctos, librum nostrum Ephesii 
sententiarum fontem esse minime limpidum (quamquam exscripsisse 
nonnulla placuerat Bernaysio de diaeta auctorem, imitatorem potius 
indicauerunt posteriores); quo tempore ortus sit, nondum satis ac- 
curate definitum. quod qui aggressi sunt, aliorum philosophorum 
num forte inessent uestigia quaesiuerunt. atque cum Petersenus qui- 
dem et Melissi doctrinam agnoscere sibi uisus esset, Philoponi loco 
usus satis suspecto (l. c. p. 40; cf. Zelleri Hist. philos. I* p. 561, 2; 
562, 2), et Pythagoricam medendi rationem, de qua nihil exposuit; 
Bernaysius, optime qui intellexerat “commune uariarum doctrinarum 
receptaculum’ esse librum xsol dıairng (p. 2), tamen “ceterorum 
philosophorum res repetundas aliis committens’” (p. 5) unum locum 


‚Pythagoreis ascripsisset (p. 18): Paulus extitit Schuster, atomi- 


cos ipsumque Aristotelem subodoratus in actis societatis Ritsche- 
lianae t. II (p. 101, 2. 104, 2. 107, 1. 110. 287). qui cum con- 
iectura admodum leui post Aristotelem scriptum esse libellum suspica- 
tus esset (cf. Teichmueller, neue stud. I p. 250, II p. 3), ecce Heracliti 
placitum de perpetuo rerum in contraria transitu nouo emiecuit 
exemplo. Teichmueller enim Anaxagora antiquiorem esse aucto- 
rem statuit ita quidem, ut esset uetustissimum, quod quidem inte- 
grum extaret, megl Öseirng scriptiuncula prosae orationis graecae 
monumentum. obstitit Teichmuellero, ut par erat, Zeller (Hist. 
philos. I? p. 633 sqq.), contra quem alterum Studiorum fasciculum 
direxit Dorpatensis sententiae tenacissimus. de qua re quid sen- 
fiam nemini quamquam scio curae futurum, noua nisi proferam ar- 
gumenta, ab hoc loco quod alienum esse debet, moneo tamen in- 
esse in libro de Diaeta primo Empedoclis, inesse Anaxagorae uesti- 
gia, aGPWeygoldtio monstrata (in Fleckeiseni annal. 1882 p.171sqq.). 
de Archelao non persuasit mihi Weygoldtius, nullus ut dubitationi 
locus relictus sit; cuius commentatiuncula non ita prorsus absoluta 


1) Consulto omisi Ferdinandi Lassallei librum: “die philosophie Hera- 
kleitos des dunklen von Ephesus’, editum anno 1858, haud inscii eius qui- 
dem libelli nostri iam ante Bernaysium (ef. Ip. 11 N, p. 163 sqq.), sed 
parum aneıßos, id quod notissimum est, officio functi. 

2) Heraclitea, particula 1. 
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est haec quaestio, ut APatino id quod in studiis Heracliteis promisit') 
remittamus. namque is, postquam Bernaysii ni faller admonitione 
impulsus, quae legitur in aureolo illo de epistulis Heracliteis li- 
bello?) p. 145 sqq., et compilasse Heracliti librum et imitatum esse 
demonstrauit auctorem zeol tToogpng (IX p. 98 sqq. L), quem et 
ipsum zeol Ödtairng opus conscripsisse probare studet, — in calce 
docti opusceuli in honorem LVrlichsii seripti Zellerianam de cete- 
ris auctoribus deovrog nostri sententiam examinaturum esse sese 
pollicetur. 


Relinquo haec de heraclitissantis sine unius siue duorum 
scriptis studia, e quibus uerum esse Ephesii illud zoAsuog rarno 
revrov discere licet, eis qui manum iniecerunt: ipse ad nonnul- 
los collectionis Hippocraticae libros me conuerto, e quibus sophi- 
stae de medicina quomodo scripserint et declamauerint discere licet. 


iR 

Exordio libri zsol PVoLo5 avdowzov quae leguntur capitibus 
tribus, antequam clarissimam illam de quattuor humoribus doetrinam 
corporis humani elementis exponit auctor, prooemii loco et sophistas 
quosdam et medicos breuiuscula carpit disputatione. ad quam tractan- 
dam uiam sternemus scriplionem sol aoyaing inreung comparan- 
tes. emissus autem est is liber contra eorum declamationes ac libellos 
(6%0001 Ereysionoav negl imrowung Akyeıv N yodpev ... KaTapa- 
vesg elolv auagravovreg Ip. 570 L), qui de uetere medendi modo 
decedentes proba inueniendi uia relicta alia ratione causam mor- 
borum atque mortis quaerant inuenisseque sese glorientur (O0TıS 
dE raevra anoßeAov al anodoxıuaoag navre (scil. T& EVEN- 
ueva) Ereon Ö60O Hal ETEIW Oynuarı Eriysıgkcı Imresıv nal 
PröE Tı EVONAEVaL, Einnarnrer xal LEanararcı, aÖVVaToVv ya 
p. 572). quos postquam refutare studuit qui hunc libellum con- 
scripsit, capite uicensimo quam ipse rationem in arte medica se- 
quendam censeat, paucis complectitur. orditur ab eorum doctrina 
impugnanda, qui artem cognitam habere neminem posse dietitent, 
nisi qui sciat quid sit homo (A&yovoı dE Tıvsg xal imrtool nal 
sopıoral @g 00% Eorı Övverov Imrownv eldevan OorG W 
oldev 0 Tı Eotiv EvYHEW@Tog' aAAa Tovro dsl narauadeiv TOV 


1) Quellenstudien zu Heraklit. pseudohippokratische schriften. 1881. 
2) Die heraklitischen briefe. ein beitrag zur philosophischen und 
religionsgeschichtlichen litteratur. 1869. 
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usAAovra 00905 Hegamevosıv tovg avdo@xovg p. 620). quorum 
medicorum sophistarumque ad philosophiam tendere orationem, 
Empedoclis uiam rationemque sequentium siue aliorum, de rerum 
natura qui Scripserint, e principio quid sit homo et quomodo ortus 
sit primum et quomodo coaluerit explicantes (reivsı 6% &urwv 6 
Aoyog* &s YıAocopinv, xudanso "EunedorAng 7 &Adoı ol neol 
PVOLog yeyodpasın EE KEYNS 0 Tı Eotiv,.aävdownos xal 
ONWG EyEvsro no@tov xal Onmwg Evverayn p. 620). sese uiam 
probare plane contrariam. de hominis enim natura omnino nihil 
posse cognosci, nisi ex arte medica, si quidem recte quis omnem 
complectatur (vouwlo Ö& sol PVoLog yvaval Tı oapEs obdaud- 
Hev KAAoFED elvaı 1) EE imrowmng. ToVro 68 0i0v TE narauateiv, 
OTav KÜTNV Tıg mv inroinyv dodmg naoav negıAaßn p. 620 sq.). 
quae cum ita sint, ab hac proficisci necesse esse, quid sit homo, 
quibus causis gignatur, reliqgua accurate qui seire cupiat (A&yo Ö8 
zıv loroolnv tavımv, sldevaı AvdEWmog Ti Eotı nal dr olag 
altiag yiveraı anal wahr anpıßeog p. 622); medicum unumquem- 
que necessario de natura haec scire debere, quomodo cibis, potio- 
nibus, aliis rebus et corpus humanum in uniuersum et pro indole 
unumquemque affectum iri consectarium sit (Emel tol yE wor do- 
xeeı Avayaaiov Eivaı Mavri INTED MEOl YVvoLog Eldevaı “al 
navv onovddonı wg Elostaı, einge Tı uEAlcı TOv deovrWv 
noımosıv, 0 TL EOTIv LVNOWNOS TOOG Ta EOdLouEva Kal NIvgusve 
za O0 Tı moÖög Ta Aa Enırndsvuare, xal 0 Tı dp Eudorov 
Excoro Evußnostaı p. 622). 

Quod si quaerimus, qui fuerint medici illi et sophistae ante 
omnia statuendum esse censentes 0 tı Eotiv Kvdommog, et Em- 
pedoclem ab auctore ipso nominatum .uidemus et ampliora docemur 
in libro de Natura hominis conscripto. namque toto hoc libro, 
quoad quidem iusto conexu procedat, cum id agatur, ut quattuor 
humoribus corpus humanum constitui demonstretur et sanitatis et 
morborum causis, sanguine scilicet pituita bile flava et atra (ro Ö8 
Hua Tod AvFEWTOV &ysı Ev Ewvra aiua xal pAkyua xl yoAnv 
Eavaıv TE xal uEeinıvav, nal TadT E0TIV AUTO N YVoLg ToV 
oOurrog xal dia tavra aAyesı aal dyıaiva VI p. 38 sq. L, cf. 
p. 40 sinov N, & &v P10@ TOV AvYEW@Tov eivar, LNOpR- 
veiv ale TauTEk Eovre.... pnul 6N elvaı aiue xrA.), tum 
initio diuersae de hac re recensentur sententiae. 

Atque primo quidem capite in sophistarum quasi introdueimur 
conuentum de mundi uniuersi principio uerbis concertantium. quo- 
rum in disputationibus, alii quamquam ex aere omnia constare 


N 


uideantur , ex igne aliis aut aqua terraue, ita scilicei ut eadem non 
semper uincat sentenlia, sed illa modo in certaminibus superior 
existat modo illa, hoc tamen communi iudicio statui ab omnibus, 
unum quid esse quodeumque sit et id ipsum unum simul atque 
uniuersum (paol te yao Ev tı eivaı 6 tı Eorl nal ToVT eivaı 
TO Ev te xal TO TAV, Xara (8 TE 00VOuaTa 004 ÖuoAoyEov- 
oww. Akyaı 0° aurWv 6 EV TIg PAoRmv NE0« Eivaı TOVTo To &v 
te xal TO av, 0 Öd8 mVo, 6 Ö8 VOwE, 6 Ö8 yyv xal EmiAeyei 
E40TOg TO EWVTOd AdYD UaETUGL« TE Aal TERuNgLa & yE EOTiv 
oVdev p. 32). neque uero hoc solummodo exponere solebant illi, 
quomodo compositus esset 6 uaxg0g *00wog (ut e sentenlia dicam 
avdowv maAuıov MEOl PVosag ixavav Gal. III 241 K), sed de 
humana quoque natura supra medicam facultatem disserentes (ug! 
TNS POOLS »TNg AVIEWNLUNSg TO00WTEEW N 040609 KUNG €&g 
inroumv Epnxeı p. 32), sicuti consequens erat, nihil nisi aerem 
aut ignem aut aquam aut terram hominem esse totum asseuerare 
audebant (odre yag TO naunev 17200 Aeyo Tov Lvdomnov eivaı 
OUTE NVE 0VTE VÖWQ oVTE ynv oVrT GAAo oVdEV, 0 ti un pa- 
vegov Eotıv Evsov Ev TO avYEOnO, aAAı Toioı BovAousvouoı 
tavra Acysır maoimu pP. 32). 

Sententias non de suo prompsisse eos in disputationibus, sed 
atemporum praecedentium philosophis esse mutuatos, manifestum est. 
Aristoteles ueteres ubi philosophos recenset, saepe memorat ToVg 
Aeyovras eivaı Ev To av (cf. Phys. j ‚185 b 7, p. 183 a 20) 
sine &v ta zavre (p. 185a 22) sine mavra &v (p. 187a 1) si- 
milia (ef. 0001 uv 00V Ev TE To nv xal uiav TIıv& PVoLw @g 
vAnv tıdeacı Metaph. p. 988b 22). iam uero interpretes antiqui, 
cuius quisque magistri sectator extitisset quaerentes, de terra, 
unico et mundi uniuersi et naturae humanae prineipio testimoniis 
destituti caput scalpebant. ut Artemidorum quidem Gapitonem, qui 
editionem fecisset operum Hippocrateorum imperatori Hadriano 
ualde acceptam, quia neque librum inuenisset uiri weteris, terram 
solam elementum profitentis, neque apud Peripateticos historiae 
philosophae studiosissimos placitum tale legisset, werba oVre ynv 
audaeter omittentem scripsisse: oVTE yag To av (sic) NEo« Acyo 
Tov KVHEWROV Ever OVTE TVQ 0VTE VÖ@gE Galenus narrat!), in- 


1) Agrsuldooos 6 EnınAndels Kanitwv Eudocıw Eroınoaro twv Inno- 
xgatovg PıßAlov EVdOnıuNnoacav 09 uovov naga Adoıava TO auToRgE«TORL, 
AA na vdV Inavag vno noMov orovdakousvnv, W@OTEE Hal N) Tod Gvy- 
yEvoVs avrod ZJıoonoveidov (diuersi scilicet a medico illustrissimo Ana- 
zarbaeo ab Erotiano, Neronis aequali, primum nomine citato <p. 85, 7 
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terpretatus de quo agimus opusculum libris duobus (XV p., 1— 
173K): in Sabini uero commentario extare haec: oVrs yao naunev 
deoa Ayo Tov Avdomnov, BonEo Avakıudvng, oVTE VDE WS 
OuAng, ovre yv og &v tıvı Hevopavng (XV p. 25). carpit Sabinum 
Galenus insolentius, id quod ab eius more non abhorret. etenim 
cum neque ipsius Xenophanis uersu neque Theophrasti Opinionibus 
physieis haec sententia comprobetur, consulto mentitum esse sophi- 
stam conuiciatur (@AAa al 6 Zaßivog aurög evOnAog Eotıv € 
Tov aurov zureyevdöusvog , 004 Um dyvolas eopaAuevos, N 
TEvTog av Ovonasti mgo0EygadE To PıßAvov Ev © TaDTa Ane- 
pnvaro ... al OE0pouorog d’ &v Ev Teig av pvoınav do&ov 
or mv ZBevopavovg H0Eav,. EimEE 0UTWg Eiyev, EyEyoapeu 

25). quod iniuria fieri haud in obseuro. debebat scire Perga- 
menus, neque Sabinum neque alios illos interpretes nonnullos con- 
sulto protulisse eflicta (xaxog d& za av Einyntov Evior xur- 
ELEVGAVTO ZEVopavovg, B@orEE „al Daßivog ibid.), sed uersu 
nisos esse, de quo multum pugnatum est: &x yains yao Mavra, 
xal Eis yyv navra reisvra (fr. 8). nimirum duplex antiquis tem- 
:poribus tradebatur de Xenophanis doctrina physica uirorum doctorum 
opinio, cum alii e terra, e terra .et aqua alii orta esse cuncta 


Kleiny) XV p. 21 K. — Inuehitur in Dioscoridem et Capitonem Galenus 
loeis permultis (ef. e. gr. zoll& neol tag doyaias yoapas Enaıvorouncav 
XVI p. 2, &% 100 ovvnWovs ‚roig aAAoıs ovöuara mohAd uerenöLoan XIX 
p- 83, 09 yon O8 und ara Toynv zal ETO TOV KRVTOUATOV Tag Koyaias 
ejssıs weraldAatteiw ... OnEQ OVTWg Eoinacı ToLElv uaALorTe Jiooxoglöng 
te nal Konitov nal irlcı zcoAAoi XVI p. 485), quorum primarius est 
commentar. primi-ad Hippocratis Epidemiarum librum sextum praefatio 
(XVILA p. 793 sqgq.), unde praecepta critica, quibus gauisuri sint forte 
lectores, excerpere libet. namque eos quidem acriter uituperans Galenus, 
qui leuiusculis coniecturis temere textum deturpauerint (... &Avunvarro 
noAkol tov EEnynrov, aAloı dAlms, wg Euaorog NAnıce mıdavas EEnyroa- 
cHaL, NV Hara tovrov (sc. Inn.) AtEıv OraAAarıov), immo wero codices 
antiquissimos conquirendos esse docet eorumque libros, qui _primi Hip- 
pocratem interpretati sint (... @ore Nvaynacdnv &ya dıa Todro tım TE 
naAroTNTE TOv avrıyoapav Lmıentjoaı ta TE Vrouvnuate Twv TeWTWv 
£önynsauevav zo BıßAov P.793 ... InAaca: 179 maAuıav yoapnv p. 794), 
neque prius mutationem esse concessam, quam uerba in eis tradita sana 
esse non posse constet. probabilem autem esse debere coniecturam, ut 
Heraclidis illam, qui uerba: zoög d& zo ‘Apoodisıov ai OTPAI Eßlerov 
sanauerit O@TPAI scribens. facillime enim fieri potuisse, ut uel mem- 
branae tenuis cuiusdam particulae interitu, uel temporis decursu lineola 
illa euanesceret (dvvarov yae 61 00TW wol Aemuns Iwög anoholviag 
csvvonoAvedar nV yoawunv Tavınv za) nat KEyaS SÜNDE aurnv Kuvdonv 
yoapsicav EEirnAov OTTO TOD 100v0v yeveocdhaı Pp. 794). 
2 
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docuisse eum defenderent. cuius rei testis est Sextus Empiricus 
(adu. Math. X 313sq.) referens haec: Bevopavng de #arT’ Eviovg 
&x yns (scil. an&kıne ıyv yEvsoıv, EE Evög O8 nal MoLoV Yyeysvı- 
odaı Ta navra Yelsı), ... Er mAsıov@av ÖE xal AgLdunTwv, 
Hvoiv wEv, yig Te xal Voarog, 6 roınng OQun9og ... Ovupe- 
gE09aı 0’ auro doxsi zart Evlovg zul 0 Kodopmvıog Zevo- 
pavns, quae ex allegoriis Homerieis ante Vitruuium in unum corpus 
redactis per Heracleonis commentarium Homericum in Sexti librum 
Nluxisse quo pollet acumine perspexit Hermannus Dielesius (Doxogr. 
p. 91 sqgq.). 

Mentitum non esse Sabinum uidimus, sed praue intellexit Go- 
lophonii sententiam. neque enim physiologorum lonicorum ratione 
terram principium posuisse Xenophanem, e qua et mundus uniuer- 
sus et homines constarent, et aliis locis permultis concludere licet 
et inde, quod apud Aristotelem in priscorum philosophorum cen- 
sura “facile eos quoduis elementum pro prineipio statuisse? legimus 
“wAnv yns’ (Metaph. I, 8. 988 b 29). quae cum ita essent, apud 
Theophrastum hoc non potuit relatum inuenire Galenus. si uero 
diligentius inquisiuisset in pretiosissimam Opinionum physicarum 
syllogen, sine dubio in eum locum incidisset, ex Opinionum epi- 
(oma quadam ab Hippolyto excerptum (Philos. 14, 5 sq.) nobis 
quem fata seruarunt, unde memoriae illius de prineipio terreno 
originem perspicere poterat. notissimas illas dico Xenophanis ob- 
seruationes palaeontologicas. eis enim, quod conchae reperirentur 
procul a mari quodque animalium marinorum imagines lapidi im- 
pressas uisas esse constaret in lJautumiis Syracusanis, Pari, Melitae, 
lestimonüs usus extitisse quondam terrae et maris commixtionem Xeno- 
phanes cum sumpsisse tradatur (06 d& Hevopavng ulEıv ung yng moög 
mv YahAacocav yivsodaı Öoxei xl TO 100v@0 UMO TOD VYE0V 
AvsodaL, PAOXWv ToLavtag Eysım anodsissg, OT Ev weon pi) 
xl 00801 EbgLoxoVraL Aoyyaı, Kal Ev Zvoaxodoaıs ÖE &v Teig 
Aoroulaıg AEyeı EVONOdRL TUNOV lYYVog nal Paxov, Ev Ö& Ildo@ 
Tunov apung Ev. ao Bader Tov Aldov, Ev Ö& Mein mAdaag 
ovunavrov YaAcooiov p. 566 Diels), ita quidem, ut in limum 
omnia conuerterentur (Tadra« dE Ynoı ysv&odaı, OTE Tavra Eny- 
Aodnoav mahcı, Tov Ö& TUnov Ev To anAo Enoavdmvaı ibid.), 
hominum et parentem et exitium (dvamgeiodaı 68 ToVg avdow@- 
movg navras, OTav 1 yN natsveydeioa sig mv Halaooav mmAög 
yevyrar, eita naAıv KoyEodaı ng yeveocog), — duo quidem 
elementa in promptu erant neque lamen ineptum latiore sensu de 
terra sola loqui, quippe quam deorsum in infinitum uergere statuisset 
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Xenophanes (yaing wEv Tode Teigag dvo Na NO6Olv ÖgdTaL 
aldEgı HO00nA«bov, Te Karo 6° £3 Kmeıoov Inaveı fr. 12), maris 
receptaculum. 

Vt Sabinum feeisse uidimus, ita etiam sophistas 9a6xovrag 
yıjv eva To &v TE nal TO av wersu Xenophaneo nisos esse 
praue intellecto, haud uerisimile. en! physicae rationis uestigia 
tenemus reconditioris. namque Archelaum terram docuisse prin- 
cipium quod refert Epiphanius (AdoyeAaog ... &% yng Ta navre 
Aeysı yeysvnodaı. AUTN Yyao doyN Tav OAmv £oriv, @S YPnmou 
p. 590 Diels), aperte peccat (cf. Doxogr. p. 177); neque huc 
quadrant, quae traduntur de Empedocle ((EunsdorAng Orte Eysvvaro 
TO TOV avdO@n@v yEvog &4 ns yng ... Aötii Plac. V 18, 1), Ana- 
xagora, Diogene Apolloniata (Aroyevng Avataydoag werd TO oV- 
oTnvaL TV %00u0V xal a boa &u ng yng Efayayeiv..... ibid. 
I 3, 1), — de Anaximandro Parmenide Democrito ut omnino 
taceam, — quoniam a prineipio unico abhorruisse priores neminem 
fugit, Diogenes secutus est Anaximenem. itaque, cum neque mundi 
uniuersi terram prineipium profitentem uideamus quemquam "dtd 
to ÖvoaAAoiorov’ (Simpl. in Ar. Phys. p. 149 Diels)'), neque 
corporis humani, in Galeni acqujescendum consolatione, neque 
omnes placita sua litteris mandasse nec non intereidisse multorum 
libros prolixe, uti solet, exponentis (&usıwov utv oVV ELENTdAL 
toig EEnynraisg og taya uv 000 Eyoaıav ndvrssg oVroL Tüg 
Ervrov ÖoEag' LEyywosi O8 xal yoadbavrov aurov un dLa0o- 
Pnvaı. palveraı yao ToVTo Hara HAElovS aitiag yıyvousvov etc. 
XV p. 23 sq. ef. p. 67 sq.). — 

Alia ratione de corporis humani compositione philosophaban- 
tur, libri zsol PVorog dvdo@mov capitibus altero et tertio qui 
recensentur medici. atque id quidem eis cum sophistis de qui- 
bus diximus commune est, quod unum corporis humani ponunt princi- 
pium, mutans speciem ac facullatem calido frigidoque coactum ita 
uti fiat dulce amarum album atrum alind quid (EtiAoyov Ö8 noL- 
edvraı nal 00ToL Havres TOV abrov" $v yao rı eival pacır KrA. 


1) Quam doctrinam qui respiciat praeter Pseudippocratem solum noni 
Lucretium I 705 sqq: 


Qua propter qui materiem rerum esse putarunt 
ignem atque ex igni summam consistere posse, 
et qui princeipium gignundis aöra rebus 
constituere, aut umorem qui cumque putarunt 
fingere res ipsum per se, terramue creare 
omnia et in rerum naturas wertier ommis: 
magno opere a uero longe derrasse uidentur. 
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xal TOoVTo &v £0v usraAAdoosıy mv ldEnv xal mv Övvauıy, 
avaynaböusvov UNO TE TOD HEouod xal TOD ıVYE0D xal Yivs- 
oPaı xal yAvad xal MIXO0V Kal Asvaov nal uEiav Aal Mavrolov 
tı @AAo p. 34), ponebant autem sanguinem quidam, alii bilem, 
nonnulli pituitam (av 8 invgov oL uev Tıveg Aeyovow, &g 
SVdERMOS ai uouvov &otıv, ol Ö aurav yoAmv paoıv eivaı 
tov avdowzov, Evio ÖdE Tıveg PAcyua ibid.). 

Thaletis Anaximenis Heracliti doctrinae Empedoclis cesserunt 
quattuor Hıdouaoıv, uieit Critiae de sanguine prineipali sententiam 
(cf. Aristot. de Anim. p. 405 b 6: Ersooı 62 aiua xadaneoe Kor- 
tiag scil. Adyovoı nv yuynv')) nobilissima illa de quattuor humo- 
ribus, neque tamen prorsus extinetum erat studium ad unicum 
prineipium res redigendi. quod perspieitur e libelli zeot «oyaing 
‚enrorang cuius supra mentionem attulimus capitibus prioribus XIX, 
directis contra eos uiros, qui negligant quidem et de uictus ratione 
praecepta dare (xal al Övvauızg weydicı ve Endorov (scil. ali- 
menti) za oVdEV N Ereon N Er£ion Eoıxvia. Hoorıg 08 Tadra 
00m Emeoxentaı 1) OREMTOUEVOg 00% olde, Xag Kv tı oVrog ÖV- 
varTo TOV Hark ToVv AvYEWNov zadmuctov sidevar; pP. 600) 
et de methodo medendi dilueide exponere (ef. p. 604 cap. 15 in.), 
sed — de morbis quidem JURA aut werba facere satis non 
habentes (ef. p. 572: od rag eg! aAAoUV zwög 0VTE Inueeww 
ngooHREL 0dTE Aeyew, N sol TOV HadNUKTWaV @V auTol 0VTOL 
vVOoGEovVol TE Kal roveovoıv), talia uero proferentes qualia uolgo 
non capiantur (ibid. uaAıor« dE wor done neol Tavrng Öslv 
Aeyovra ng TEyvng yvoora Akysıv Toioı ÖNuoTNoLWw) — aut 
calido frigido sicco humido alio quodam aut duobus eorum, quae 
quasi fundamenta substruant ratiocinationi suae, hominum corpora 
pessumdari doceant (UÜT0980Lv 6pLoLV adroicıv VroPEuEvoL 
To Aoy@ Peouov N Ydvyoov m dyoov 7 Enoöv nm aA 0 Tı av 
EdIEADOıv Es Poayd Ayovrss mv doyNnv ng alting roioıw avdow- 
TOLOL TOV VOVOWV TE Aal TOD Pavarov xal m&oı nv auınv &v 


7 övVo mooPEuevoı p. 570). 


Quod si corpus Hippocrateum perlustramus, num alia forte 
insint in tanta diuersae prosapiae farragine eorum scriptorum 
uestigia quaerentes, unam qui statuerint morborum mortisque 


1) Respieit hoc placitum auctor meel PVcLog drdgamonv cap. VI: 
ot Ö8 Ayovreg og Ev dorıv DVYdEwrog Öon£ovor wo zavım 177 yvaum NE- 
vendau 2 ÖgEovzes arocpabousvovg Tovg ArdgWmong nal To «Eue d80V 
Er TOD 6@uaTog, TODTO voulkovoıv zivaı TV YOvyNV TO avdomno. 


ET 


causam, tenemur praecipue oratione TEgl PVo@v, ad earum sine 
dubio quas modo impugnatas uidimus scriplionum elassem perti- 
nente. conferas modo extremo libro quae leguntur: Ursoyounv Ö8 To 
aiTtıov TOV voonudTav podonı.... Nyayov O8 tov Aoyov Enl 
TE yvogına Tov LEEWOTNUdTaV, Ev 0ioıv aAndNng N Omo- 
Deoıg Epa&vn (VI p. 114 L)!), supponitur autem «er. 
Vetus erat Anaximenis placitum, defensum et amplius excultum 
a Diogene Apolloniata, rerum primordium esse aera. quo qua 
ratione usi sint sophistae, luculentum testimonium est “de uentis? 
declamatio. sieuti Thales a casca illa opinione mythica de Oceano 
rerum patre profectus in aqua terram natare demonstrauerat, ipsius 
prineipio (zyv ynv Ep Vodarog anepnvero sivaı Ar. Metaph. 
983 b 21), ita in aera incidit Asianorum tertius, quippe qui 
cuncla complecteretur (0A0v TOV K00u0V TVsvua Kal ENO MEQLEYEL 
Aöt. Plac. I 3). eodem fundamento nititur sophista noster Omnia 
terram inter et caelum spiritus plena esse afferens (@mav yao To 
usra&V yng TE xal' 0V00Vod nvevuarog Eumieov Eortıv p. 94). 
quem quidem omnia permeare exposuerat Diogenes (doxesı wor... 
‚ev navi Evsivar. nal Eotıv 008 Ev, 0 Ti uN wereyesı ToV- 
zov apud Simpl. Phys. p. 152, 25D.), ita ut aqua quoque aer 
contineatur (Arist. de Respir. p. 471 a 3: && tovV zeol To oTou« 
TEOLEOTWTOS VÖRTog EAxsıv TO KEVO TO Ev TO OTöuarı TOV KEQ« 
<scil. ToVg iyYüs) @g Evovrog Ev To Vdarı dEgog); idem 
enarrat Pseudippocrates uiuere non posse docens animalia marina, 
nisi aqua quoque spiritus includeretur (Tivog 0VTog &nsouıv; 
<scil. 6 anod n tivi od Evundosorıv; ... aAAa unv Otı nal To 
neAayog WETENEL MVEÜUUATOG, PAVEEOV' 05 ydo Üv note Tu 
nAore 600 Ev NÖUVATO, un WETeyovra nvsduatos' WET- 
Eyoısv O8 nog dv @lAwg, AA N dia ToV Vdaros, xdn ToV 
voatog EAnovra ToV E00; Kal umv N Te pn Tovrov Padoov, 
0VTOg TE TNS Pig oynua?), KEvsov TE obÖEV Eorıv Tovrov p. 94). 
quid? quod ne eius quidem doctrinae Anaximeneae ab Apolloniata 
receptae, denso conuenire frigidum, calidum tenui (cf. Plutarch. 
de primo Frig. II p. 1160 Duebn.; Theophrast. apud Laertium 
1) Neque negligenda quac exponuntur megt pvoov p. 92 L: ei yao 
TuS sidein vv ‚elzinv ToV voonwarog, olös Tv av ein mgoopEgeıv t& Evu- 
PEEOVTE To GOuaTL er Tov evavriov EnLoTawevos To Bondnuara 
Ara, quorum memor fortasse auctor regel ao. inve. p.598: To drevav- 
tim mooonnesı Avocı, @g 0 Eneivov Aoyog Eyeı. 
2) Cf. de Anaximene Hippolytus. Ref. p. 561, 2 Diels: x» d& ynv 
nAutsiav eivaı Em’ dEE0g OyovwEvnv, Onolwg ö nal NALov nal GeAnvnv 
„ai ta Ki Korga navra mugıwa Ovra Enoysiodaı To aggı dia mAdTog. 


IX 9; Simpl. Phys. p. 153, 6 Diels; Doxogr. p. 432, 32) apud 
nostrum desunt uestigia (ToVTo <scil. TO mvevun) xal xeıuavog 
zul 9E0E0g aitıov, Ev utv 1@ yEluavı TVAVOV xal dvyoov 
yıvöuevov, Ev TE TO HEgsı nonV xal yalnvov p. 94), quodque 
et apud Diogenem et apud auctorem regl YPVER@V argumento alfler- 
tur haec res, quod aere uitali uiuant homines, sine quo ne paruum 
quidem temporis spatium subsistere queant (cf. Diog. ap. Simpl. 

152, 18 Diels; Theophr. de Sens. p. 510, 39 Doxogr.; zegi 
pVv6Hv cap. IV), qua ratione item solem lunam stellas sustineri 
addit sophista (@AAa unv NAlov TE Kal 6EANvnS Hal Koromv 
0008 dLk TOD MVEÜUHATOg EOTIV' TO YAE VOL TO AVEDVUuR TEopN' 
TOD ÖE MVEUUATOGS TO NVQE 0TEENdEV 00% av Övvoro iv’ WOorE 
xal TOV TOD NAlov HE0U0V dEvvaov 6 amg dEvvaog xal AEnTög 
20V ragsysrar p. 94). 

Talia postquam praemisit auctor eo PVoov, aerem morbo- 
rum causam esse omnium «demonstrandum suseipit (emidsigo Ta 
VOONURT« TOVTOV ANOYovVa TE Kal Exyova navre Eovre p. 96). 
capitibus inde a sexto usque ad nonum agit de febribus, de pesti- 
lentia seilicet (6 xowog Anacı #ulseousvog Aovımog), aeris cor- 
ruptione exoriente, deque eis quae prauae uictus rationi originem 
debentes nimia aeris multitudine una cum eibis potionibusque in 
corpus recepta effieciantur. quo modo horrores (poixaı) explicari 
frigida aeris natura tremoresque (Toouor) cum febribus coniuncti 
itemque sudores (ido@Teg) aeris condensatione (TO yag rvsdua 
Evviorausvov & VIwg yeitaı p. 102, quemadmodum uaporem a 
feruentibus aquis sublatum si solidum quid attingat in guttas uerti) 
doloresque capitis (Tovor ng #EpaAng) in uenas aere inuadente. 
quo loco de Apolloniatae placitis dissensionem tangamus principa- 
lem. statuerat is quoque uenis et sanguinem contineri et aeral), 
sed ipsa anima ei erat aer uisque uitalis, wx00v WOgLoVv ToV 
»&ov (Theophr. de Sens. 42), cuius admixtione oriri uoluptatem, 
ademptione tristitiam (ibid.), cuius natura pura siccaque mentem 
iuuari (qua re fieri, ut dormientes et ebrii ob adiectum humorem 


1) Aera uenis concludi quod Diogenes docuerat probauit etiam auctor 
TEQL begns vovcov, nisi egregie fallor eo pvoov auctore recentior. 
cf. HATO vavras Ö8 tag pAeßas nal Eoayousda vo novAD TOÖ nvevwerog, 
adraı yao nuEwv Elolv dvanvoci Tod oWuaTog toV 1j80« ds opäs EAnovoaı 
(VI p. 368 L). spiritus autem nisi per corpus mouetur, id quod effieitur 
pituita de cerebro in uenas confluente, corripiuntur morbo sacro (0d yae 
0l0v TE TO nVeVua ornvaL, aAAR ZweEsı Evo nal Ada‘ NV yaE 6TH mov nal 
ANOoANPON, angarkg yivaraı Ensivo To uEoog pP. 368, Ereıdav aronksıohocıv 
xl pAeßeg Tod nEgog Bro Tod pAeyucrog ati. p. 372). 
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minus saperent, ibid. 44), cuius detractione mortem eflici (Eav Ö8E 
anev TO aEo@dsg &4 av YAeßov EuAinn, Yavarov Tupyavsıv 
Aöt. Plac. V 23, 3). contra. auctor zeol Pvoov KEimpedoclem 
Critiamque secutus sanguini attribuit primas partes cum dicat 
“neque enim quidquam magis ad intelligentiam conferre arbitror 
sanguine? (Nysdunı ÖE ... umdtv eivar ucAAov av Ev To 60- 
uarı EvußaAAousvov Es PE0VNOLV N TO «iua‘ ToVro ÖR 
OTav UV EV TO KAPEoTEOTı uEvn, WEVEL xal N YEOVNOLG' 
EEaAAdo00VTog OEL TOV .aluarog weranintsı nal N PoEoVmoOıg 
p- 110), quae sententia morbi sacri potissimum exemplo demon- 
stratur aere nimio sanguini admixto orientis (Emsiddv obv & tag 
zayslas al noAvaluovs av pAeßov moAvs ano Bolon, Boloas 
ÖE usvn, xwAdsreı To aiua dısıevar p. 112). 

Studet igitur medicys noster praeoccupata opinione uaria mor- 
borum genera explicare wetustum quid placitum philosophum in 
usum suum conuertens. neque uero hac sola sapientia diuersus 
est ab Hippocrate empirica ratione semper quaerente: sophistica 
imbutum esse se doctrina scribendi quoque genere luculentissime 
-prodit. quo modo seripserint sophistae minime cum nos fugiat, 
praeter Aristotelis Anaximenis Dionysii aliorum testimonia quoniam 
et Platonis extant festinae Gorgiae Protagorae Prodiei Hippiae Poli 
Agathonis imitationes et ipsorum declamationes nonnullae — He- 
lenae laudationem et Palamedis apologiam affero Gorgiae adscrip- 
(as, Viixis in Palamedem orationem deque sophistis opusculum Al- 
-cidamanti, Aiacem et Vlixem Antistheni, quibus accedit Epitaphii 
Gorgiani fragmentum satis longum — ex eadem schola profectum 
esse auctorem TEoL PVo@v facile agnoseimus. 

Aduertit in libello nostro partitio perspicua. prooemio post- 
uam de aliis artibus quibusdam ad medicinam transiens, exercen- 
tibus quidem laboriosam, utentibus saluberrimam, ea quae manu 
tractare oporteret facilia fieri exercitatione exposuit sophista (00« - 
usv PRO yEıgovoYYocı del, yon Evvediodnvar' To yao Eos 
01 xE00L xaAkıorov ÖıdaoxdArov yivercı p. 90), difficillima 
esse quae ratione consequi deberent medici: doctrinae huius re- 
conditioris eam quoque quaestionem esse contendit, quae de causa 
sit morborum deque principio ac fonte corporis malorum (Ev d& 
öN Te TOV ToLodrwv Earl Tode, Ti Mors TO aitıov Eotı Tov 
VOoVOWV Kal Tig aoyn Kal anyn yivercı Tov Ev TO OW@uarı Ku- 
“ov p. 92). unam autem esse omnium ad quam exponendam 
transitur altero capite exeunte: dot: ÖE ula amaoewv vobowv Hal 
[den “al alcin n adın‘ tavınv dE Nrıg Eori dıa Tov 


weAAovrog Aovyov PoLoaı weıgnooueı (p. 92). atque pri- 
-mum quidem quanta uis sit aeri in mundo uniuerso docemur, 
quibus absolutis ad animalium corpus se conuertit scriptor cum 
dieat: dıorı ulv 00V Ev Toioıw &AAoıcıw 6 «ng Eogmreı, ElQN- 
taı' roloı d’ ad Hvnrolsıw odrog altıog tod re Piov Aal tWv 
vovo@v toicı vooeovoı (p. 96), eodem modo hoc capite quae pro- 
tulit coneludens proximi initio: OTL UV 00V ueydan xoıwovin 
anacı Toloı 80010 TOO NE00g EoTlv, SionTaL' WETK Toürto 
tolvvv sÜHEWG 6NTEov, OT 00% AAAoNEv nodev Eixog Lorı 
yivsodaı T&g aogworiag ucdAuore, 7 Evrevdev (ibid.). nec non 
aliis locis nouae cuiusque declamationis particulae argumen- 
tum et PECPOBUNT et repelitur. ch wegl uEv ovv 0A0v To 
noNywaros GOHEEL WoL TaUra' ust® O8 Tavra 1008 KÜTE TO 
Ey To A0y9 wogevdels enıdeiko xrA. p. an: 00T0V Ö8 amd 
TOD KOLVOTATOV VOONURTog KOEOULL, MVOETOV Arh. ar wer odV 
ÖnuooLe«Ll Eloı TOV vovo@v, ElonTaı ... TOv ÖE dıa Hovnonv Öler- 
Tav yıvousvov nvgerov dıdkeıul 001 p. 98; To uEvV 00V aitıov 
tod VOEWNXOog NOn elonraı p. 110 etc. in epilogo denique totius 
orationis summam breuiter comprehensam uidemus his uerbis: ro 
HE aitıov TOV vovowv E0v ToVTo ErLöfdsızral wol. UNEOYO- 
unv dE To aitıov av voonudtov Yocoaı, Emedsıda ÖF TO 
vevun Hal Ev Toloıv KAA0ıCı TENyuaoı ÖVvaoTsvov Aal Ev 
roioı o@uacı av &o@v p. 114. 

Quam dicendi rationem sophistarum praeceptis debere origi- 
nem eis exempli gratia oratiunculis firmatur, Gorgiae nomine in- 
scriptae quae aelatem tulerunt. similiter ac de quo agimus libel- 
lus a sententia generali ineipit EA&vng Eyx@urov: #00wog moAsı 
utv svavdgia,: ooauarı O8 xaAAos, duyn ÖE 60@pie, modyuarı O8 
dosım, Aoym Ö: aAmdeı« #ri. unde ad argumentum progressus 
Helenam culpa liberaturum, obtrectatores eius refutaturum esse 
sese his pronuntiat Gorgias: &y0 de BovAouaı Aoyıouov tıva T& 
Ayo doVs mv UV naxag Anovovoav mavocı ng alias, Tovg. 
ÖE ueupoucvovg Yevdousvovg Enıdeidcı (2). iam de genere 
et forma Helenae postquam disseruit, rem suscipit tractandam: el 
nv dog Tod ueAAovTog Aoyov mooßreoucı, Kal mo007 60- 
wau tag alrias di ag elnög mv yevsodaı tov ıng EAevng eig 
mv Tooiev 6roAov (5). ponit causas quattuor Leontinus: aut 
fortunae uoluntate deorum consilio necessitatis lege coacta Paridi 
se dedidit Helena, aut ui rapta est, aut uerbis irretita, aut amore 
capta. quas ad amussim persequitur rhetor: cf. el uv oVv did 
ro nowrov... (6), & de Pie nondodn..(T), si de Aoyog 6 nel- 


ER) 


6ag.. (8), zal oTı uEv, ei Adyo Eneiodn, 00% NdinNosv aA 
Nröynoev, slonraı' wmv ÖE verdormv alviav vo reragtw Aoya 
Öre&sıu. (15), iterum complectitur in epilogo. eadem perspicui- 
tate Palamedis apologia, eadem Agathonis in Conuiuio Platonico. 
Amoris laudatio (cf. Blass, attische beredsamkeit I p. 77), qua ur- 
bane hanc partiendi consuetudinem carpit Plato: (&ya Ö: dn Pov- 
Aoucı NE@Tov usv Eimeiv OS on us eineiv, Ensıra simeiv 
194 E, ovrw 6n Tov "Egwra xal Nuas Olaaıov Emaıveoaı 
XEWTOV aurov olög Eorıv, Eneıra tag Övoag p. 195 A). 
Inuenitur praeterea in libro Pseudippocrateo poeticus inter- 
dum dicendi color, inuenitur denique schematum Gorgianorum quae 
dicuntur copia maxima. atque poetam quidem decent talia: 0 wev 
yao imToos ... Em dAAoroimsı Evugpoojjow  ldiag xagmouT«L 
Auras p. 90, ao Yao ToVToLoıv AvrıXgvg inroiwmn EVoloneraL 
ansorogis p. 90, Orav 0bv HoAdg Ano loyvoov To seüua moınon, 
Ta Te ÖEvdoean avaonaora novggLLa yiveraı dia mv Binv vo 
nvsbuntog T0 TE NEAuyog xuualveraı OAXdbES TE ANEIQ0L TO 
usyedeı & Unog diagoınrsvvrar p. 94, To aiua poßeouevov mV 
 Ta9E0000V Polanv Euvrosyei p. 100, moAvg ano... EEeuoydsvoe 
.. 0 oroue p. 102, Öx0Tav yovv .... REadEWIEwOLV ol 000L 
p. 106. sermo omnino rhythmicus, adeo haud raro uersus paene 
exciderunt scriptori, maxime in prooemio. audi iambica haec: 
eloi(v) Tıveg TOV TEeyveov al rolcı uEv .. xai Toloı uEv ldLo- 
moılv) Euvov ayadov; Tav dm Toovrewv EorTi TEeyveov nal 
1v..; 0eN Te deıva, Hıyyavsı T andewv'); Tavrng dE ng Texvng 
T& utv pAcvoa yaherov; Hal 00 Toloıw LdLarnoLw' 0V yao 
GOuaTog .. pP. 90; xal oTayovss anonintovow And TOV TWOUL- 
ov p. 102; zaevrov | yao T®v ToLod'rwv eltin Tod nVevug- 
tog | 7 dwodsvoıg; ÖLefiodonı ToVg MoE0VE Tod o@uerog p. 108. 
annectitur trochaicus trimetrus catalecticus senario, ita ut rhythmus 
tranquillior sensui bene conueniat, p. 104: dıeoysraı TO nvevun 
dia Tod oW@ucrTog | MoTE navAdv Tıva yeveodcı TOV NOV@vV. 


1) Quid? quod haec uerba apud Eusebium exscripta in oratione Paulini 
Tyriorum episcopi, de Christo disserentis (Hist. eccles. X 4), poetae 
culdam tragico .attribuit Valesius (annotatt. p. 171 ed. Paris. 1678). 
conformat locum hoc modo: 

ns Tav nauovrav Elvernev cW@rnolag 
008 Ta. dewa, Yıyyavsı 0° andewv' 
Se TE svupoonow löL«s 
ET aonovreı Avnag, 
adieit: “qui uersus sine dubio elegantissimi sunt et Aeschylum aut 
Sophoclem redolent’ ! 


ER 


nec non aliorum EIKE DET USDEl [acile expisceris, ut ana- 
Bi haec: «ro wer nAEIvov Kal buygorigav loyvgoTegov 
. 100; 6%0001 utv dv elhsol elev; ‚YVoag elva eirıe Enaoıv 
). 104; crelicam: &u|®Arßeraı' | vooro On | TO Vyoov Orav| 
PROIBAE | der di’ KAlAov ogwv p. 104. figuras a Gorgia in- 
uentas, contraria scilicet contrariis relata (@vridere), paria paribus 
adiuncla (z«gıoe), similiter definita (ragouoıe), ut Ciceronis uer- 
bis utar (Orat. 52, 175), et a discipulis eius adhibitas esse inten- 
peratius, Polo e. gr. et Lieymnio (cf. Dion. Hal. de Thucyd. 24), 
neque a Thucydide spretas (cf. Marcellin. 36 E&yAwos d& Er’ oAL- 
yov @g pnow ”AvrvAkog “al tag T'ogylov Tod Asovrivov Tag- 
L0W0LS Kal Tag AvrıFEosg TOV O6voudT@av) nolum est. quae 
quantum. imposuerint hominibus et Agathonis exemplo discere licet 
(sinovros Öf Tod Ayadwvos mavrag Epn 6 Aoıorodnwog 
avaFogvßBNoaL TOoVg TAEOVTAS, @G NOENIVTWE TOD veavl- 
6X0V EiONKOTOG Hal auro Aal co Deo Symp. p. 198 A) et praeter 
alia Isocratis testimoniis (Paneg. 2 qui memorat rovg yEuovrag 
0bx oAlymv avrıdyecenv xal TAgLOWGENV Kal av KAAmv ldE@v 
Tov Ev rais 6mrogsiaıg ÖLaARUNOVEMV Kal TOVg dXoVoV- 
rag Ernıonwalveodaı al Hogvßeiv avayxabovoov), a Theo- 
phrasto zaudıodeıg nominatae et amgemeig (Dion. Hal. de Lys. 14), 
weroaxıadcıg a Dionysio Halicarnassensi (de Isocr. 15). 

Alfferemus primo loco contrapositorum exempla e libello sol 
pvoov: Em aAkoroinoı Evupoonow | idlag xuonoüraı Avmas; 
T& usv pAavon yalenov yvovaı, | va d2 onovdaie KnmidLov 
p. 90; 6 08 roDrT’ agıora noLdwv &gıorog intoös' | 6 68 rov- 
tov mAeiotov annAkayusvog nAsiorov ammAkarraı Kal ng Tey- 
vns p. 92; nvevuare 08 Ta usv Ev Toloı OW@uaoı pVonı KaRd- 
ovraı, | ra 02 &o twv saudzav ano; Ev uv To yeuuovı 
TUAVOV Aal VygoV yıröusvon, | &v d8 To Hegsı nonÜ zal Yya- 
Anvov Pp- 94; roicı 6’ ad Hvnroiocıv oVTog «itıog Tod Te ßiov | 
zul TOV Be toioı voosovoı p. 96. quorum membra sunt 
paria, contraposita haee sunt: roicı usv ldıornoı Evvov aya- 
»0v | , roloı ÖE werageıgıdousvooi opag Avmngal;" Öeij Te 
dewa | Yıyyavsı te andewv p. 90; Hdbav Enavos nooıg | 
aAmouovnv inter xEvwoıg, | KEvmoıv 08 mAnouovNn‘ | movov O8 
anovin, | amovimv Ö& movog; p. 92. N re yl Tovrov Bddoon, 
oVTOg TE NS yns Oynua p. 94. luditur agnominationibus his 
locis: Öıapegsı O8 Ev avroioı nAsiorov 7 Melon ng ameı- 
eins p. 90; tivog oVrog Knsorıv, N rivı Evunagsorıv; 
00 yag Av nore ta nAwre Goa Ev növvero p. 94; Tork ukv 
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3 [4 x \ 2 [2 7 \ ’ \ [4 fi 
EUMVEOVTER, TOTE ÖbE ERANVEOVTA; ENibELEn TE VOonuaTa Tou- 
Tov anoyova TE xal Exyova navra Eövra p. 96; quibus 
cognata talia: dıa mv KdAAoLöornra xal AvouoLoryra zwv 
14 „ 7 ad 
ToRX@v p. 92; @vewog yao Eorıv NE008 HEVua xal yevun p. 94; 
’ ’ EV 
neninvrar yag ai pAEßes MEgog, nAnoPEelocaı OÖ: Kal TEN- 
EV \ (4 9 [4 “ 54 eat lan . 
SHELoKL TOV NOVoV EUuNoLEovoLv Ev N #epaAn p. 102. antithe- 
. ® . . \ 
sin una uides cum soni ludiero p. 90: od yao owuarog, aAA« 
yvoung £otiv Eoya; iuncta denique continentur tria Gorgiae 
schemata his loeis: elol Tıveg TOV reyveov, al Toloı uEv xE- 
KrnuEvoıolv slow Eninovoı, | Toioı ÖE yosouE&voLoıv Övni- 
‚ ’ \ ’ 7 r N: ‚ 2 ’ 
oral p. 90; imrowun yao Eotı TE00WEOLS Kal ApaigEoıg, KYaigEoıg 
\ en c {7 [4 \ m [4 
usv av vreoßaiAkAovrov, | no00Heoıs dE mv EAAsınov- 
6 ce ; 
Tov; tov dt HN vovo@v anaoEwv 6 UV TO0NOg 0 avrog, | ö 
\ m 9 w 
dE Tomog dıapeosı pP. 92; N uEv Ode apavns, | to dE Ao- 
EY 7 O . .. . D 
yıouo Pavsoeog p. 94. quibus artifieiis si addimus asyndeta (cf. 
[in \ ’ 9 [& sd 7 Ind \ x 
ot de vooEovVTeg anaAAR000VTaL TWV uEylioTwv Kaxav ÖLa nV 
teyvyv' vVovo@v,'novav, Avnns, Yavarov p. 90) atque pare- 
chesin (t@ ya&g o@uaTa ... UNO TELOCEWV TE0PV TOEPEAL; 
- &0tı ÖE TN0L TE0PN0L TaVTNOL TaUTE Ta oVvouera p. 92), 
satis iam scribendi genus libelli nostri uidelur illustratum, 
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Qua ralione uelerum pbysicorum placitis usi sint sophistae de 
medicina disserentes quoque modo scripserint, exemplo mani- 
festum. amplius perspieitur disputationum materia e libelli zsoL 
vovVo@v « capp. 1—10, quibus de morborum curatione et recte 
quaerere uolentibus et quaerenti respondere et obiecta impugnare 
praecepta dantur (og &v neol inowog &HEAN Eowrav re dodag 
za EO@TOVTı AmonglivsotaıL xal KvrıA&yesıv 00905, Evdv- 
ugsodeaı yon ade VI p. 140L). praecipitur de rebus octo: unde 
accidant hominibus omnes morbi (cap. 2); quae necessarie eue- 
niant in morbis bona malaque (cap. 3. 4 0x00@ dvdynag Eye 
tov voonudtov); docetur de eis quae opportuna (cap. D xaıpor); 
quae peccentur in curationibus quaeque recte agantur cap. 6; forle 
fortuna quae et per se accidant (T& ÖE roLads avdoWmoLoı AO 
TaUTOUKTOV £v TNOL voVooLoı Yiverav Kal Ayadı Aal xard 
cap. 7) et medieis contingant (Erırvyin dE Ta roiade ei in- 
Tool moLEovVoLv Ev N Veganein cap. 8); proximis denique duo- 
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bus et artis medicae nullum esse principium breuiter exponitur 
dicendi agendiue aut medium aut finis, et pauca afferuntur de 
dexteritate chirurgica (eÖyeıoin). continetur igitur his  ca- 
pitibus ars medica, in disputationum sophisticarum usum compo- 
sita, cui cum Anaximenis e. gr. quae perhibetur arte rhetorica 
id commune est, quod capite quidem praecedente breuiter indi- 
cantur argumenta, in fronte autem insequentium uerbo significan- 
tur (cf. Anax. p. 192, 15 Sp; eixog 192, 23. reoadeiyuare 
195, 7. rexungıa 197,18. Evdvunuara 197, 27. yvoun 198, 12. 
onueiov 199, 12. EAsyyog 199, 29). 

Extat uero in collectione scriptio, qua uti quomodo soliti sint 
talibus praeceptis intelligitur: m&eot rEyvng dico declamatiunculam. 
non tam aegrotantium saluti consulit auctor zeol vovow@v «, quam 
ut commode de morbis dicendi compotes reddat diseipulos contra- 
dicendique aliorum orationibus quaestionibus responsis (Teür« Ev- 
Yvundevra dıapvAaoosın dei Ev Toloı Aoyoıoıv' 0 tı dv ÖE 
Ts TOUTWV Auagrdvn 7 AEymv N) EOOTOvV N AMOoxXQLVOUEVOog 

., TeVTa YvAKooovra yon Emtideodaı Ev NM avrıkoyin 
p. 142), quod dum reputas, Protagoram scripsisse recordare @vrı- 
Aoyıav Övo (Diog. Laert. IX 55), Platonem haec professum de 
sophistae arte: Ev yao Ti woL uahıora KaTEpavn abToV umvvov 
.. avrıkoyıxov avrov Epausv eivei mov (Soph. p. 232 B). 
impugnat auctor meol Texvng medicinae obtrectatores, non existere 
artem sed forte fortuna sanos fieri homines conuiciantes. 

Quem ad libellum aditum debemus aperire nobis Ermerinsiüi 
sententia recensenda, artissimam ei cum aliis collectionis opuseulis 
duobus esse cognationem stlatuentis. coniungi enim debere eum cum 
Lege (vowog) itemque cum libro de- uetere Medicina, utpote quae 
scripta tria “summatim ad unam aroAoylav ns inteuung spectent’; 
qua ratione permotus eo processit editor, ut ea deinceps nullo 
interstitio relicto imprimeret ita quidem, ut Legi primum, de prisca 
Medicina’ commentationi postremum locum attribueret, mediae parti 
inscriptionem a librariis praefixam esse putaret megi reyvng (uol. 
I p. XIV, II p. XVllsqg.). 

Quod si argumenta Bataui pendemus, triplicis ea generis 
esse uidebimus, petita uidelicet e codieum testimoniis, seribendi 
similitudine, locis nonnullis inter se necessitudine quadam con- 
junctis. 

Atque de librorum ordine in codd. mss. serualo breuiter 
disputans in plerisque quibus usus sit Littreus itemque in Vossiano 
et Marciano ita dispositos extare monet de quibus agimus libellos, 
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ut Legem exeipiat de Arte opusculum, porro consequatur de prisca 
Medieina. quaeritur, huic collocationi quae fides sit habenda. zive- 
xag extilisse operum Hippocraticorum temporibus antiquis ut cre- 
damus, non opus est diserto Galeni testimonio, de scriptione sol 
adEvmv oVbAowsAing tradentis: 0b umv oVdE. Euvnuovevoe Tıg 
TEOl AUTOV T®V Eungoodev laotoW@v, @aAA’ 000’ ol Todg nivareg 
romoavres loaoı to PBıßAlov (XVIN A p. 379K). quorum num 
aetatem tulerint reliquiae lexicographos peruestiganti splendidum 
spei lumen non arridebit. legitur quidem in ea, uocum Hippo- 
craticarum colleetioni Erotianus quam praemisit, praefatione, prae- 
stanli memoria conspicua, primariorum Coi operum enumeratio, 
sed quam ab ipso. Andromachi archiatri amico digestam non esse 
cur sumamus perspicere nequeo. haec enim postquam praemisit 
Erotianus: 69V xal Em) TOv aANIOV xoubousvav GVvrayuatov 
&otı utv & Omusiorıxd, & O8 gpvoxa nal altıodloyınd, & Ö8 
HEoansvrixd’ al TOV HEoaMevrıXov & utv Ödıaınrind, & O8 
AEL00VEPoOVUEVva Xu MEVTOG ware, Eva Ö Eig TovV meol TEXvng 
ovvreivovra Aoyov' (lxaıov NYoducı MEOLETOENOARE TOV TOV 
BıpAlov agı$uoVv TyvıXavra Eni mv Tov Astewv AvaniAwoıv 
nasıv (pP. 36 Kl.), librorum titulos enumerat triginta unius, eis 
quas apposui classibus distributorum. minus etiam prospere res 
cedet in Suida, more suo in describendis titulis segniore. praebet 
ille haee tantummodo: zAnv Tov Ev Howtos xal nusis drouvn- 
uovsVo@uEev' noutn usv odv PißAog 7 Tov "Ogxov megLEyovon' 
Ösvreoe Ö& 7) Tag Ilgoyvasosız Eupaivovoa' Toim n tav Apo- 
gL.5u0V, Avdonnivnv Ursoßaivovoa GVVEoLV' TEr«ornv Tas 
&ueto N moAvdgVANTog xal noAvdavunorog “EEnnovraßıßkos, 
n naoav laroımyv ErioTnunv TE Aal 0opiav Lumsgiegovon 
(s. u. Inzoxe.). sed de Suida quid querimur, in hac re quo- 
modo egerit luculentis Aristotelis et Theophrasti exemplis edoecti? 
etenim nisi fata dedissent, ut non solum Hesychianum Aristotelis 
indicem exhiberet anonymus Menagianus (cf. Val. Rose: de Aristot. 
libr. ord. p. 48 sqq.; Aristot. pseudepigr. p. 18 sqq.), sed amplius 
etiam Diogenis Laertii sedulitate liceret, ut et Andronicus Rhodius 
Ciceronis aetate quam confeeit Aristotelis lihrorum tabulam, Her- 
mippi Callimachei philosophorum uitis usus!), et quas Hermippus ex 
Alexandrinae bibliothecae catalogis deseripsit Theophrasteas?), hodie 


1) Cf. VRose: de Ar. libr. ord. p. 50; Ar. pseud.p.Asqq; JBernays: 
die dialoge des Aristot. p. 133 sqq. EHeitz: die verlorenen schriften des 
Aristot. q. 8 sqq. x 

2) HVsener: Anal. Theophr. p. 22 sqgq. 
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inspiceremus, — ad Suidam relegati quibus in fragmentis digeren- 
dis uteremur indices frustra quaereremus; Aristotelis enim titulos 
afferre omnino supersedit, Theophrasti quinque de indieis initio 
desumpsit, de memoria adiciens quattuor. 

At circumspice, num suppleri forte possit manca Suidae tabula 
quam e praestanti fonte haustam esse cum aliorum, tum ipsius 
Theophrasti quod memorauimus exemplo comprobatur. perlustremus 
codices Hippocrateos, indieum praepositorum rationem operumque 
ipsorum ordinem perpendentes. quo in negotio totum corpus dupliei 
serie tradi statim animaduertemus, Parisinum 2253 A antiquissimum 
si excipias, undecim tantummodo scripta continentem, cuius singu- 
laris est condicio. primae classis, cui maxima codieum pars annu- 
meranda, agmen ducunt Parisini 2255 et 2254, saeculo XIV eadem 
manu seripli, quorum coniunctione exhibentur cuncta collectionis 
quae nobis manserunt opera. extat in fronte utriusque index accu- 
ralissimus (OT@g dv EÜYE0Dg EVo0L Tıg Tas ao avro (scil. 
Inxoxe.) aodeveımv pvoındg TE Aal ÖLaınrırag wedödovg) tomi 
prioris XL, posterioris XXIX libellos complectens. quorum ordinem 
si reputo, nonnullos quidem argumentorum cognatione iunctos 
agnosco, totius dispositionis ratio me fugit excepto exordio, de quo 
infra. reliqua codieum huius prosapiae moles (sunt autem praeter 
Marcianum 269, Vaticanos 277 et Vrb. 68, Laurentianum 74, 1 
Parisini 2144, 2141, 2140, 2143, 2145, 2142 alii nonnulli pauca 
continentes) secernitur hac re, quod unanimo in ea consensu 
omittuntur libri duodeeim (rsol inTgoV, meol GaEx@V, neol Ödov- 
TOopviag, TEL AvaToung, TEOL HaQdIng, Eol AdEVOV, TEOL TON@V 
TOV Hat’ KrIEWTOV, nel AEEMV vVoaTwv TE xal TOXWV, TEQL 
ÖYEOOV YENOLOg, TEEL KOLOERMG; Porro TEEL T@V Ev KEpaAN) TO@- 
UETOV, TEOL TOOYVWOERg Er@v). classis alterius exemplaria numero 
pauciora. noui eorum Vaticanum 276 membranaceum in fol. foliorum 
207 saeculi XI, quocum cognati et Littrei 2146 et Vatic. Palat. 192 
chartaceus s. XVI. longe alio modo in eis sese exeipiunt libri singuli. 
oceurrunt quidem concordantia, ut e. gr. in utraque classi deinceps 
ponuntlur: sol ErıxunoLog, TEEL Entaunvov, TEgl OXTauNnvov, 
neol TROHEVIOv, mEgl yuvaızeing YPVorog, sed haec ita compa- 
rata sunf, ut argumentorum similitudine contineri uideantur, minime 
indieum prodant affinitatem. praemittitur autem textui Hippocrateo 
et in Vaticano et in exemplari Parisino iva& ualde notabilis (cf. 
Littr. Ip. 529 sq. X p. LIX sq.). qui a librario confeetus non esse 
uidelur. nimirum inde quamquam  nihil concludo, post rooYyvo- 
orıx0v in codice quidem quod leguntur yvoucı N neol nrıoavns, 


zart imrosiov in indiee — neque enim aliter dispositum!), sed 
omissum esse statuendum est opus weol rTioavng sine reol ÖdLal- 
ns 68E@v in tabula —, hoc serupulum tibi mouebit, in extrema co- 
dieis parte qui extent libellos septem (sol INTgoV, TEol Koloswv, reol 
xoRdINg, MEOL 0REK@V, ol AdEVOv oVAousAing, nEgl Avaro- 
ung, ErıoroAai) dispositione legi indicatae non respondente. grauius 
accedit, quod dimidius numerus labulae operum in codice calamıo 
exarata non inest, inter quae id potissimum animaduersione dignum, 
cuius interitum dolemus, Erotiani Galenique testimonis olim col- 
lectioni aseriptum, librum dico rsol towuctwv “al PeAwv (cf. 
Erot. p. 36. 49 Kl.), duobus titulis in catalogo nostro quod signi- 
fiecatur: sol TEwudtav oAsdELav et meol PeAwv EErionoros. 
iam exordium huius indieis cum respieimus, cum eis ex Suida 
quae exscripsimus similitudo nos fugere nequit (cf. Littre I p. 530). 
primo loco memorauit ille 00x0v, secundo mo0yv@ssıg, tertio apho- 
rismos, quarto nv E&nxovraßıßkAov, incipit catalogus hoc modo: 
tads Evsorı‘ BıßAlov @” 00x0g. — PB’ vowuog. — Y’ apogıouot. 
— 0” no0yvV@orıxov. paene illieimur in coniecturam, in catalogo 
tenere nos ut credamus Suidae fontem. e dis exordium in utro- 
que, vouov, V tantum capitula breuissima compleetentem, omisit 
Suidas primaria referens (T®V Ev TEW@Toıg xal Nusig amouvn- 
uovsvonuev), Aphorismorum et Prognostiei ordinem inuertit. quae 
conieetura certo tamen caret fundamento. nimirum similis primo- 
rum libellorum dispositio in aliis quoque catalogis oceurrit, quibus 
cum Swida nihil commune esse constat. ut 00%x0g praeter primam 
codicum de qua narrauimus classem (cf. Paris. 2255) primo loco 
inuenitur etiam in eo indice latino, e codice Bruxellensi s. XI 
quem protraxit Darembergius (“in suis libris primus est liber Tura- 
mentum quem graece Horcon appellamus’ cf. Henschelii Tanus 1847 
p. 475), idem Aphorismis iunetum in fronte enumerationis legi- 
tur in Hippocratis codice arabico, de quo rettulit Casirius in 
Bibliotheca arabico-hisp. Escur. I p. 236; Abulfaragius denique de 
Hippocrate agens in Historia dynastarum "sunt autem e libris” in- 
quit “quos composuit Aphorismi, i. e. Sectiones, Liber Prognosti- 
corum, i. e. Praemissorum scientiae eqs.’ (p. 55 uersionis Pocockia- 
nae). neque id mirum. Jusinrandum enim eam ‘ob causam initio 

1) Suspicio ne tibi exoriatur, latere opus sol dıedrng 6&Ewv, quippe 
quod et in nostro codice inscribatur yvouaı n megel wrıodvng et in aliis 
multis moog rag Krıdiag yvouas, “liber sententiarum’ uocatum a Caelio 
Aureliano (cf. Littr. II p. 224. 529, Ermer. I p. 287), sub titulo sei 


yvoung, in calce indicis obuio: aperte hune corruptum esse moneo ex 
regel avaroums. 


collectionis positum esse manifestum est, ut pulcherrimo illo sin- 
ceritatis antiquae monumento ad religiosum corporis Hippoecratiei 
studium rite praepararentur legentium animi, Aphorismi et Progno- 
sticum operum Hippocrateorum longe fuerunt notissima, id quod e 
codieum multitudine satis dilucide perspieitur.') sed siue conexum 
intercedere suspicamur inter Suidam et catalogum Vaticanum, siue 
dubitamus, parum caute e codieum natura argumentnm peliisse 
Errmerinsium .constat. neque enim ulla causa mouemur, ut classis 
prioris indicem, Parisinorum scilicet 2255 et 2254, in quo post 
Iusinrandum eodem quod Erotianum secutum esse uidimus con- 
silio ra sig Tov megl tEyung Telvovra A0yov componentem sese 
exeipiunt vOuog, TEEL TEXUNG, TEOL Eoyaing Inroinng, TaORpyE- 
Alaı, weol EVOYNUOoVVng, ad prima Alexandrinorum tempora re- 
feramus: contra uero in catalogo Vaticano, ualde quem antiquum 
esse leuis est suspicio, horum librorum ordo prorsus est diuersus, 
utpote vouov qui exhibeat secundo loco, zeol tEyvng libellum quin- 
quagensimo quinto, wol Koyains inreixng quinquagensimo quarto. 

Transimus ad sceribendi genus lrium quae tractamus opuscu- 
lorum comparandum. quem locum sieut antecedentem obiter strinsit 
Ermerinsius. satis enim habuit Legis duos, posteriorum librorum 
singulos locos afferre, e quibus appareret, horum libellorum ser- 
monem, tumidum quem uocat, fucosum ampullisque refertum, non 
modo ab Hippocratis simpliei integraque seribendi ratione summo- 
pere diuersum esse, sed “unum hominem eumque certo certius 
rhetora et sophistam? prodere. 

De librorum Hippocrateorum sermone unus quantum scio ube- 
riora docuit HKuehleweinus in dissertatione cui titulum praeposuit: 
“Obseruationes de usu particularum in libris qui uulgo Hippocratis 
nomine eircumferuntur” (Gotting. 1870). congessit is e libellis 
notabilioribus, quaecunque ad usum particularum et aduersatiuarum 
et copulatiuarum et aliarum quarundam accurate cognoscendum con- 
ferrent neque nullum rettulit laboris assidui fructum. atque animad- 
uertit quidem wir Hippocratis studiosissimus, de quibus agimus 
opusculorum trium singularem esse condiecionem, congruentium sae- 
pissime cum libro sol dıadıng 0&Ewv, a libris meol dEgmv voa-: 
TWv Toroav el neol av Ev nepain To@uarwv discrepantium (cf. 
p. 9. 72. 76. 94); quoad uero inter se concordent aut uarient, 
adhuc latet. 

E dialecti diuersitate calculum peti posse facile opineris. tan- 


1) Prognostici quadraginta cireiter aetatem tulerunt codices, plures 
adhuc Aphorismorum (cf. Kuehlewein. Herm. XVII p. 17). 
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tum enim aberat, ut apud scriptores Iade usos unus dicendi staret 
color, ut non solum inter se discreparent singuli (id quod de Hero- 
doto et Hippocrate iam ueteres!) senserunt), sed ne eundem quidem 
in operibus diuersis sibi eonstitisse cerni posset Ctesiae exemplo.?) 
quibus seribendi generibus num responderint quodammodo quattuor 
illi Iadis roozoı uel gao«xrnoss ab Herodoto enumerati (I 142), 
de quorum natura docemur nonnulla in titulo Chio nuper reperto 
(HRoehl, Inser. graecae antiquiss. n. 381), ualde dubito — hoc 
ueri simillimum uidebitur originem collectionis consideranti, non 
conscriptam eam fuisse dialecto prorsus eadem, sed eos sequiorum 
temporum medicos, qui Hippocratem sibi proposuissent imitandum, 
non semper exemplar assecutos formas adhibuisse interdum, quas 
aut apud alios ladis scriptores legissent aut lonicas esse falso sibi 
persuasissent, qua re concessum esset fortasse, temporum nisi no- 
cuisset inuidia, ut non solum scripta uere Hippocratea multo faci- 
lius secerneremus a spuriis, uerum etiam pseudepigraphorum auctores 
diuersos dignosceremus. fuerunt quidem antiquis temporibus, quibus 
dialectus Hippocratica curae erat. ut eos, qui commentarios et 
glossaria confecerint, etiam quaestiones dialecticas attigisse Erotiani 
Galenique exemplis confirmatur. curabant autem ei non lam for- 
mas grammaticas, quam singularım uocum siue cum sermone Attico, 
sine cum dialectis Ionica et Dorica conexionem. ita apud Erotia- 
num passim legitur interpretationi adieetum: Artıun Ö& n Adkıs, 
(dios ol Artıxol Aeyovoıw, neo Artıxois oVrwg Övouaberat 
similia, habes glossas Doricas s. u. avax@g, xldagog, Podeg alias, 
lonicam s. u. &AAop&o0oovres e Xenocrito Coo, primo Hippocratis 
uocum obsoletarum interprete, desumptam. praeter medicinam 
philosophiamque et arti grammaticae operam dedisse Galenum ex 
ipsius libellis discimus, quos inseripsit zeol ng ta&sws tav (dLlwv 
BıßAlov noög Edyevıavov (XIX p. 49 sqgq. K) et weol tov idLwv 
BıßAiov (XIX p. 8 sqq.). quorum studiorum in Attieis polissimum 
scriptoribus, imprimis comieis, positorum uestigia haud pauca nobis 
manserunt in commentarüs et in lexico (TaAnvovd tov Innoxoc- 
tovg yAw6ooav Einynoıs XIX p. 62 sqq. K). multitudine colligenti 
notabilia Atticae doctrinae fragmenta, id quod congruit cum titu- 
lorum numero. Doridis propria esse nonnulla möonentem repperi 


1) Of. Bachmanni Anecdot. II p. 367: og (scil. © Inz.) aneaıo m 
Tadı gentaı' 6 yag Hoodorog ovuuloysı aürnv 77 mot]. 

2) Phot. (p. 453.7. 20 Bekk.) »eyonraı Ö8 17 "Iovınn . dıalento, ei 
xal un ÖÜ 040v nadansoe 'Hoodoros, aAla nar Eviag rıvag Atksıs. ave- 
yvochn ÖE avrov nal ta "Ivdına Ev Evi Pıßllo, Ev oig uaAkov lavigeı, 
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in lexico, Zenodoto auctore Ev raig Edvızaig Adtsoı (cf. e. gr. s. u. 
ea, meAke XIX p. 129 K). de patria dialecto, Graecorum sei- 
licet Asianorum, ipse testatur Pergamenus XV p. 554, XVII B p. 590, 
annumerat Coam XVILA 929, XVIIA 438. 469. Ionicas non so- 
lum uoces'), sed etiam formas saepe respicit interpres. atque illud 
quidem cum studiis Galeni optime congruit, de nominibus lonicis 
scripturum esse sese fere promittentis VII p. 635: hoc mireris, 
cum fuse exponentem  audieris eum, tales quaestiunculas philolo- 
eicas quam acerbe despiciat, hoc modo: ana& einsiv tıva KoLvovV 
Aöyov Er x0ıwO nedyuarı ÖLEyvoxa, ToVv ÖE Avayvmoousvav 
EHdoT® Hark mv olxelav Öıadentov ONDg Av Eavrov melde 
yoapesıv £EEoTo. TIVig usv Yyao 00n01 dıa roıwv ovAlaßov, 
&vıor 8 6200101 dia TEoodgemv Eyoaıdav x#rA. (XVITA 798). 
sed pronuntiat haec artem spectans, in qua nil ualent ionismi, 
sieuti simili ratione in Attieistas acriter inuehitur VI p. 584 (ef. 
XIX 60 sq. 48): &uswov yag do 77 porn) uaAdov 7 to Bio 
ooAoıziteıv TE xal Baoßeoiteıv. quid? quod eum libello pecu- 
liari de dialecto Hippocratea quae sentiret exposuisse comperimus 
XVINB p. 322.) qui cum aetatem non tulerit, formas gramma- 
licas quod attinet, ad exilia relegamur testimonia distineta, in lutu- 
lento operum Galenianorum flumine natantia, unde nihil amplius 
docemur, nisi: 20V, x#0N0109, ÜNOPKOLES, EÜOTAHEL, TEDULTE, 
pAcouare, 0x0v esse scribenda, pueris nota. “at nihil lucri e 
textu Hippocrateo, singulis commentariorum capitibus praemisso, 
nihil e locis exscriptis innumerabilibus?” suscipi profeeto debebit ali- 
quando Galeni testimoniorum cum Hippocratis codieum textu com- 
paratio, uti, qualis eius saeculo post Chr. n. altero condicio fuerit, 
constituatur: sed tum demum certo fundamento nitemur hac in re, 
cum ad librorum mss, fidem recensita tenebimus Galeni opera, quod 
quo tempore futurum sit, HEov Ev yovvaoı. jam uero licet factum 
sit: de uocabulorum formis ne ea quidem collectionis recensione, 
quam lectitabat Galenus, restituta multum noui comperturos. nos 
persuasum habeo. obstaret in locis afferendis Galeni. negligentia, 
quorum haud paucos e memoria fudisse uidetur, magis obstaret, 


1) Vide quae referat Galenus de uocibus: olwesır olven owouoo« 
(XV 662), orevvyoos (XVIIA 896 q.), &ußn (XVIITA 340), rowuere 
(XVIIT A 443), wers&eteoog (XVIITA 599), gavAog (XVIIIB 403), 2Awwvsıv 
(XVIHN B 404), zAnuvn (XVIIIB 479), oxog (XVIIIB 669), wel de uer« 
praepositione &Alsırrınag adhibita (KV 710). 

2) Quo loco de uariis scripturis Exonv et xenv disserens £uol ÖE in- 
quit xa®” Ereoov löle yoruun wınooV & Qoeovo zeol rg Immonedrovg 
dınAdnrov beönAmrarı, 


quod ne ipsi quidem ad puros fontes ascendere licebat. praeberet 
sane limpidiora Capitone et Dioscoride, quos cum alias sceripturas 
ueteres, tum dialeetum pessumdedisse tradit, sed quam exigua eius 
in talibus rebus sit fides, inde elucet, quod haud raro apud eum 
offendunt formae Pseudionicae. etenim primo quidem aspectu non 
habemus, cur iam ante Galenum ladi intrusa esse putemus talia 
codicum Hippocrateorüm monstra: «uyeng MI p. 278 L, mmyeeı 
IV p. 202, Pnxeov IM p. 334, IV p. 540, duveov I p. 614, VII 
p. 84, IX p. 278. 286, oaoxeov II p. 242, IV p. 80, dusveov 
IX p. 90, geıeeov III p. 420. 462, VII p. 92. 234. 488, IX p. 256, 
evoraieag IV p. 340, x0800E0v IX p. 110, vrsoßaAAeıv IV 
p: 92 (cf. Kuehneri gramm. gr. I p. 605), «sıoesıv VII p. 236, 
Eirsod@0ı VII p. 96, svosaraı (sing.) II p. 226, siocaraı ibid. 
p. 362, megıßeßAkaraı IX p. 80 (cf. Bredov. de dial. Herodot. 
‘p. 332, Kuehner. I p. 548, GMeyer gr. gr. p. 364): discedimus 
uero ab hac opinione Pergameni sceripta peruoluentes, e quibus et 
earım quas apposuimus formarum haud paucas legisse eum in textu 
intelligatur, si modo textu Kuehniano librorum Galeni mss. lectio- 
nes exhiberi credere licet (in editione enim Muelleriana operis de 
Placitis Hippocratis et Platonis, e qua sola, quae legantur in codi- 
cibus Galenianis, hodie potest perspici, talia non obseruaui anno- 
tata), et pronominum falsissimas, analogiae studio peruerso a libra- 
riis fictas: @urTEn abrEeov auTEoı TOoVTEov TOLOVTEOV EWVTEov 
similes!), quamquam zwovAAog formae mirabilis (nemo enim quem- 
admodum e moAv stirpes movAv et noAfo — noAo <cf. GCurtii 
etymol. p. 670. 282°), ita e zovAv stirpe, *rovAFfo prodisse su- 
met), in collectionis mss., praesertim in Epidemiis, passim obuiae, 
nullum mihi oceurrit exemplum Galenianum. 

Vides scriptorum et genuinorum et spuriorum dialeetum (con- 
sulto ex utrisque exempla modo ascripta elegi) pridem esse de- 
prauatam, id quod consentaneum uidebitur scriptores ladem af- 
fectantes respicienti — Aretaeum Cappadocem dico, apud quem 
oceurrunt: »Anıdeov 1 p. 20 K, mAsvocov p. 27, divdov p. 30, 
xteweovrer p. 75, Arrianum oromer ausum in Indicis (c. 15), 
Pseudolucianum, qui unveov e. gr. panxit (de Astrol. 5) ei xeu- 
teı uenditat pro numero singulari (de Dea Syria 6). quod cum 
ita sit, inde, quod hac quidem in re inter scripta de quibus 
disputamus tria — exilia quaedam si exeipimus — nulla cernitur 


1) zovrewv in Iwani Muelleri libris mss. legitur: De Plaeitis Hippoer. 
et, Plat. p- 689, 12 691, 4 696, 6, 10 698, 13 700, 5 702, 3 KOUTEDV 
p. 690, 8 692, 9 781, 1 genere nwcalito siue neutro. 
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dissensio, ad Ermerinsii sentenliam defendendam argumentum peti 
nequit. sed ut rem firmarem, duos colleetionis libellos, quos ab 
uno auclore confectos non esse conslaret, quam potui acceuralissime 
inter se comparare decreui, eum, ab Hippocrate ipso conscriptum, 
cui tilulus est megl dEE@V VOaTWv TOTWV, el spurium regt lEoNg 
vovoov. ac sane, ut trium illorum codices consensu ingrato in- 


certe fluctuantes inueneram, — hoc modo' ut Parisinus 2253, 
liber longe praestantissimus, dialeetum minime integram praeberet, 
sed haud raro superaretur a deterioribus, — ita ne has quidem 


seriptiones hodie exhibere perspexi formarum diuersitatem nota- 
biliorem; nisi haec antiquae memoriae credis uestigia, quod in 
libello antiquiore ubique legimus 790 (II p. 22. 24. 34. 60. TO L), 
in pseudepigrapho «no (VI p. 372. 374. 390 bis; p. 394 no praua 
Littrei coniectura; uerba &v ro n£gı, neglegenter repetita e 
superioribus, extirpanda, non corrigenda), omnibus locis usurpa- 
tım ab Herodoto (cf. Bredov. de dial. Her. p. 126). 

Neque uero sicut formae grammaticae, ita uocabula ipsa cor- 
rupta sunt: quae non sine fructu comparabis. quo in negotio 
oceupato molestissimum est, quod plenus dictionis Hippocrateae 
index adhuc desideratur, cum neque ignoti Angli opus (de quo 
inspice Darembergii “Notices et Extraits? p. 118) neque Petrequini 
(ef. RSeligmann. in Bursiani ann. 1879 II p. 234 sqq.) lucem 
uiderint, ita ut euoluenda sit Foösii Oeconomia Hippocratis, egre- 
giae doctrinae monumentum, sed hodie nouarum indigum curarum.') 
collatis autem libellis duobus prioribus egregia apparet dissensio. per- 
curre Legem: in seriptiungula breuissima, una pagina quam facile con- 
cluseris, septies inuenies uocem ab Atticorum consuetudine abhor- 
rentem. sunt nimirum hae, ne supersedeam enumeratione: «uaortag 
IV p. 638 L, uocabulum ut in libro zeol dieirng ö&Eov quartoque 
Epidemiarum ita apud Herodotum aliquotiens obuium, de quo audi 
Suidam s. u.: @ueoriav ol Artınol, aueoradu Ho0dorog xl KAAoL 
"Ioves:—r006Tıuov, EAAnvırag auctore Moeride (p. 150 Pierson), 
&nıriuov "Artıros: — Baıol, quod locum nostrum afferens in ora- 
tione prosa non obseruauisse sese nisi apud Hippocratem testatur 
LDindorfius in Thesauro: — z&yyv, arosne&og (bis), wev uocabulis 
in oratione prosa Atticorum nullum esse locum, manifestum. 


1) “Oeconomia Hippocratis alphabeti serie distineta, opus non solum 
tyronibus, sed etiam artis Apollineae mystagogis et & superiore loco 
docentibus longe utilissimum’ absolutum anno 1587, cuius nouam 
editionem promisit Ermerinsius, ualde exoptandam, Littrei enim index 
Francogallice compositus est uersionem spectans. 
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Nil fere eiusmodi in tredeeim capitibus wegt reyvng. omissis 
uimirum ul par est terminis qui nuncupantur technici quibusdam 
id praecipue, quod VI p. 22 L extat, EArwvvsı ab Alticorum scri- 
ptorum usu alienum uidetur fuisse (repugnante Moeride p. 161 P: 
eAıvvov "Artırag, dvamavousvog "EAAyvır®g). oplime enim con- 
uenit cum eis, quae docent Galenus (teAdwg «doyeiv, Omeo £&Ar- 
vveıw ol Iwveg Ovoudßovow XVII B p. 404) et Gregorius Co- 
rinthius (0 Novyaßov EAwvvbov seil.: Akyeraı naod Tois "Iwoıv 
p. 502), quod hoc uerbum Herodoteum poeticumque in prosa ora- 
tione Attica prius non legitur, quam apud Dionysium Halicarnassensem. 

Coneinunt contra libelli in uerborum compositione. atque id 
quidem libro zegi reyvng proprium, quod- ualde in delieiis habuit 
auctor infinitiuum artieulo iunetum — (p. 2 TO rag teyvag «loyoo- 
ETEEIW, TO UEV TI TOV um Evonuevav EEsvoloxsıv, TO Ta Nul- 
eoya & TEAog EEsoyabsodaı, TO ... aloyUvev nOONVuEEsod«, 
TO ... dtaßaAlsıv 7 umussoher: p. 4 To 67 naunav anadkdo- 
GEL TÜV VOGEOVTWV TOVS KRUKTOVS Kal TOV VOONUETWV Tag 
Spodgornrag aupAvvsv xal TO un Eyyeıgksıv Toloı KEngaTy- 
uevooıv VnO TOV voonuarov: p. 8 To @peiNodeı (bis), to 
BAaßnvaı, to BeßAapdaı, To eivaı, TO 00d@g NO00EvE4KINVAL 
(bis): p. 16 7 Yavoaı: p. 18 To oxspAnvaı: p. 20 To un rayd 
OPHNVAL, TO EldEvaı TOV VOVEW@v Ta aitız nal TO HEgansvev 
aurag ENlOTaodaL, TO GPHNVEL, To ladmvaı, To Boandewg auroV 
enl TOV Heoansvoovre EAdElv: pP. 22 Tod ... apdmvar: p. 24 
To 6pFnvar: p. 26 To Aeysıv) —, Gorgiam uero magistrum prodit 
uterque. antitheseos exempla e Lege desumpta aceipe haec: (nrowsn 
TEYVEOV UV Na0EWv Eoriv Enipavsorarn, | dıa de auadinv 
TOV X9EOUEVOV AUT ... MOAV Ti Na0E@v NON TOV Teyvenv 
anoAsinereı IV p. 688 L; un Aoyo uovvov, | aAAa nal Eoyo 
inroovg vouitsodaı p. 640; To usv Emioraodaı worte, | TO Ö8 
ayvosiv; [800109 avdommoıoı deinvuraı, | BeßnAoıcı ÖdE oV 
Heuıs p. 642: avriderov simul atque magı00v legitur p. 638: 
prun uev moAdot, | Eoya Hd: nayxv Bauor; p. 640: öxoim av 
&v 1) yN Yvoucvov Venpin, | roınds xal ng inrowung n ue- 
9noıg: additur paronomasiap. 638: PVoLog yao avunoen600V- 
ING xEvsa navre' | PVOLog ÖE Es TO KeLorov ÖÖNYEoVoneg dt- 
daoxaAln teyvng yivsraı;p.640 sq.: EV dvuing te Kal EbPE00VVng 
&woıgog' | ÖsıAing TE nal Hoaovrntog Tıdivn. dein uEv Yao 
advvauinv onuaiva' | Hoaovrng Ö8 areyvinv. 

Quas figuras eliam in altero libro passim occurrere intellige 
congestis his locis: 


1. dvriderov: 

p- 2: Euol O8 TO uev vu Tov un ELvONUEVOV Esevgioxew I 
Suv&oıog HoxEsL Erd due TE Hal goyov eivaı' | to ÖE Aoywv 
00 xaAmv teyvn Ta Toig AAhoıg EVONUEV« aloyvvev TOONVUE- 
E6d . .. 0URETı Evveoios d. er. 8 €. 

enavopdovvra usv undev, | dıaß«Akovra ÖE ta av Eido- 
Twv EOS ToVg un eidorag EEevonuare. 

odaErı Evveoıog Emidvunue te xal Eoyov, | aAAa zarayyeiin 
ucAAov @YVOoLos. 

- gihorıusoucvoav uEev, | 0Vdaud ÖE Övvausvav Brovoyesur. 

p. 6: OTı utv Evio EEvupieivovrer ... ÖwoAopeerar, | Ortı 
Öb 00 navres, Ev TOVTW@ NN eysrau N TEyvN. 

p. 16: z@ u&v yao 1005 Ta Evrog rergauusva Ev Övoorte, | 
ta 6: 2favdsvvre ... Ev EVONAm. 

p. 26: ol re vov Asyousvoı Aoyoı ÖnAovoıv' | al te twv &i- 
dorTwv nv Teyvnv Emideikıeg etc. etc. 

2. dvriderov et TEOLOOV: 

p. 2: % 0oda Eovra daßaakeın, | N 00x 009% uouzsodeı. 

Hguovvönevog usv dia TovroVg oVg Weyer, | ENOgEDV 8 
dıa nv veyvnv N Bond, | duvvauevog Ö8 dia Gopimv N menei- 
devraı. 

p- 8: T& ulv yao W@peinoavra TO 0E9@S TEODEVENINVRL 
ogpEinoav' | va d: BAayavra to unxerı 00985 ME0GEVErINVRL 
eßAnıbav. 

p. 10: roicı uEv inrooioıv Evsorı va un dEovra Emırakar‘ | 
toioı Ö& VO0E0OVOLW 0%x Evsotı Ta NEOOTAYHEVTa nagaßyvarı. 

p. 12: aAypeovreg uEv Ev TO nageovrı, | poßsvusvor Ö8 To 
weAAov Hal mAmgssg usv ng vovooV, | #evsol Ö8 oLtiov 
00% anodaveiv 6oWVreg, | KAAR Hagtegeiv advvarsovreg' TOVg 
usv ÖE0vrwmg Enıtdoosıv, TOVg O8 EiRoTag Abvvarssıv. 

p. 16: t& re ıng nawdeing un Exnodwv, | T« re ng YVorog 
un taAainwge. 
pP. 20: 000 yao nv T@V Öuudtov Odıv Exnpevyer, | tavra 
Tn mg yvoung Ole nexgaryraı etc. etc. 

d. TAE0VOURoüLK: 

p. 4: z& 08 eiden od vouodsrnuara, aAAa PAaornuara. 

p. 6: TOVG anopEVYyovrag aUT« TUYN ANOPEVYEv, nal 0V 
dıa nv Teyvnv. 

tolöı uEV KRADG deganevouevoı voonweot za noAAe mv 
Br Eneoda, Toisı Ö8 EV nv ebrvginv. 

). 16: 7 zagovoin n K«novoin toLwürd Eotıv. 


Era 


p. 18: xal Ev roioım LOKEKOLGL ToLaurn Evsorıy, om Hal 
Ev TOLOLV EVOKOKOLOL. | 

p. 20: were mAslovog utv yao MOVovV Hal 0V wer’ EAcdo- 
voVog XE0vov. 

p. 24: sel mvsduuarog tayvrmuı nel Poadvriu nal Hev- 
uerov 

Quo fuco prorsus fere libera cum sit meol «oyaing inrorwung 
scriplio, in qua raro contraponuntur enuntiata (ef. I p. 578: ng 
yao umdsis Eotıv ldıarng, | aAla navrss enıornuovss; p. 582: 
7) usv voVo@ TE0PN TE Hal avEnoıg yevousvov, | To Ö8 00- 
vor pdloıg Te Kal aooworin; p. 588: Ersgoia uv ToV And 
ANEWOLOg, | 00% 1600v Ö8 Kua dEwa nal dmo nev@0rog; p. 624: 
To uv aitıov ayvosdvras, | TO 08 Evupogwrearov ... Epavi- 
savrag), raro uerborum luditur uano strepitu (cf. p. 572: vooe- 
ovol TE nal moveovawv; Pp..596: Eyyvrara 08 Tod dodeveovrog 
&otıv 0 a0Pevng), hoc iam consequi uidetur ex eis quae dispu- 
tauimus, Zria opuscula ab KErmerinsio confidenter conglutinata 
(ribus auctoribus esse reddenda, quorum ei qui vowov composue- 
runt et negol teyvng libellum sophistarum utebantur dicendi 
artificüs. 

Decidemus autem eam, in qua uersamur, quaestionem scrip- 
tionum argumenta perpendentes. repraesento imaginem eorum, 
quae Lege continentur. queritur auctor artis medicae ruinas. 
propterea enim, quia antistitum eius stupori nulla in eiuitatibus 
poena constiluta sit, nisi ignominia, exlitisse multos mulis in scaena 
personis comparabiles, histrionum ornatum iactantibus, non arte 
imbutis (öuowwreroı yao Eloıv ol ToLolde Toloı MagELGAYowEvoLoL 
TEOGWMOLELV Ev TN0L TOERAYWILNEW' Ws Yao Eneivor Oynua wev 
zul 6TOANV Xu NO6OGW@NOV VroxgLTod Eyovoıv, 00% &iol O8 
.ÜTOKGLTEL, OVTO Hal Inrooi Yun usv moAdoi, Eoyo ÖE ndyyuv 
Beroi IV p. 638). cui tristissimae artis condieioni medelam adhi- 
bere studens compotem esse debere rerum sex docet magistellus 
noster eum, qui re medicinam professurus sit: ingenii ad discen- 
dum idonei, quo repugnante irrita sint omnia (PVoLog yag avrı- 
NENO00VONg KEvE« Tavre), disciplinae, loci studiis secundi, insti- 
tutionis inde a prima aetate, industriae, temporis. quibus non 
admodum logice enumeratis poeticam annectit imaginem. “quale 
enim’ inquit ‘eorum quae terra progignuntur, spectaculum (Hswgin, 
cf. Aesch. Prom. 800, Trendelenburg. elem. log. Arist. p. 82 sq.), 
talis medicinae institutio, si quidem humana natura agro consimilis, 
praecepta docentium seminibus, institutio matura sationi opportunae, 


 . 


locus discendi aeri nutricio, ardor cultioni, quibus accedere debet 
iustum temporis spatlium, quo quaeque ad naturae perfeclionem 
augeantur’. recurritur in opusculi fine ad imperitiam castigandam 
his uerbis, dignis, ut opinor, quae describantur: n 08 anaıoln 
Xardg VMORVoOS xal xun0v xeıumArov Toioıw EyovoLw auııv, 
xl OVap Aal VraQ, EUHVUNg TE Hal EUPEOGUVNG @WOLEOS, 
ÖsiAing TE Kal Poaodmros tuInvn‘ ÖeıAlm uEv yag advvauinv 
onualver, Yoaovrng Ö8 areyvinv (p. 640 q.). 

Vides integram nos habere sceriptiunculam tribus partieulis 
perfectam. cuius uerba ad Gorgiae exemplum composita esse supra 
uidimus: summum argumentum Protagoream doctrinam defendere 
peritum neminem fugere debet. etenim quae medico postulat vowog 
(puoıg, dıdaoxaiin, TONog EbpUNg, rawdouadin, YıiAomovin,. 
xg0vog), his uerbis professum esse Abderitam accepimus: pPVoEwmg 
zal donnoswg Öıdaoxakla deiraı: Hal ano veornrog O8 
aobauesvovg delv uavdaveıv (Cram.Anecd.Par.Ip.171;cf.Stob. 
Flor. 29, 80: ITgwrayooag EAsys, undtv eivaı unte TEeyvmv Kvev 
weiErng, unte weAernv Kvsv teyvng. cf. Frei, quaestiones Prota- 
goreae p. 169. 189; Volkmann, rhetorik der Griechen und Römer 
p. 18).') ‘continuo pergamus ad librum zsol Teyvng. cuius ex- 
ordio reprehenduntur ei, “artem qui profiteantur artibus maledi- 
cendi” (elol Tivsg ol TEyvnv memolimvrar zo Tag TEyVag al0yE0- 
erresiv p. 2) ita, ut torpentium ingeniorum prodant uilitatem, cum 
neque noui quidquam inueniant neque imperfectum ad finem per- 
ducant ipsi, sed uerborum improborum artifieiis quae a peritis 
inuenta sint obtreetent audientibus imperitis. atque ceterae quidem 
artes uolentibus et callentibus permittuntur uindicandae: aduersatu- 
ram eis tantummodo quae sequatur orationem (6 r«gs@v A0yog), 
in artem medicinalem qui inuadant, confidentem 'propter eorum 
quos uituperet imbecillitatem, aflluentem propter artis cui open, 
ferat uirtutem, ob sapientiam qua nitatur efficacem (Boasvvousvog 
usv dıa TOVToVg 0Vg YEye, EUNOGERV O8 dia nv teyvnv 1) 


x 


Bondei, Övvausvog de dıa oopinv 7 menaldevrar p. 2). qui 


1) C£. Isocrates in oratione contra soph. 17: deiv Tov utv uadnnv 
tov ubv PvVoıv Eyeıv olav yon a wiv Eiön a av Aoymv uadeiv, zegl 
ÖF TAG yENasıs aüTwv yvuvaoPnvaı;nmeol Avrıdooewg187: Akyousv ya 
@g dsl Tovg wEAAovrag dLoioeıw N megl Tovg Aoyovg 7 megl tag mouseıg N 
megi tag Alias Eoyaolag TEWTOV ubv moOg TOVTO TEPVUHEVKL Kalos, EOS 


0 &v nEONENUEVOL Tvyyavocıy, Ereıra naıdevdnvar ... reirov dvrer- 
Beig yevechaı ati. — Plat. Phaedr. 269 D: &l uEv co dnapysı PpVosı 


Inrogin® eivaı, Eosı OnTwg EAAoyınos, TEocAeßov Eniornunv te aa 
weiAernv. 


conexus, obsecro, cum Lege? nullum agnosco. nouum exordium, 
nouum propositum. praeceperat vouog, qua ralione caueretur, ne 
contemptui esset omnibus Aesculapii ars»circulatorum inscilia. quos 
nulla aetate defuisse consentaneum. sic et VI p. 14 L legitur: 
naganehevöwsvoL ÖE TaUTE (seil. @v 2 ngooNKEL ANTEodRL VVOLV 
n000v n @v 19001] KEL) UNO wer TOv 0oVvouarı INTE@V Yav- 
ucbovraı, UNO O8 TOVv xal teyxvn xaraysAovraı, et libri meet 
coy. inte. loco illo nobilissimo (a Galeno imitatione expresso in 
comm. Progn. XVII B p. 5) multo acrius: oÖ moAAol ye tov 
{NTE@V Tavrd uoı doxsovor roioı Aaxoicı außsovnrnoı m&oysıv' 
xal yao Exelvor Otav Ev yaanvn xvßsgvovrss AuapTKavwoıv, 0% 
xarapavsss Eloiv' OTav O8 aUTOVg KaTdoyn Xeıudv TE ueyag 
xal Kvsuog EEDOTNG, PavEO@S N0n XAoıv avdEWmoLoı ÖL ayvo- 
oliv xal auagrinv OmAol Eloıw amoAsoavrss mv vavv. 0VT@ 
67 xal ol zaxol te nal mAstoroı inrool xrA. (I. p. 590 L) 
— sed quot malorum auctores essent illi hominibus morbo correptis 
ut fateretur adeo ‚non sibi proposuit sophista noster, ut contra 
sciolorum impudentium inuectionibus obsistens artis uim uirtutem- 
que strenue defenderet. 

De primo alteroque libello iam tibi me id quod uolebam per- 
suasisse spero: facere aulem non possum quin usque ad umbilicum 
alterum tibi euoluam, de operis zeol doyaing inrowng adiectione 
ne ullus haereat scrupulus. absoluto prooemio in libri fronte 
posita est ratiocinatio, infra accuratius traclanda, qua nullam om- 
nino esse’ artem ostendatur, quae non re uera existat (doxEeı 7 
wor TO uEv HVunav tEyvn sivaı obdeula 00% E&ovoa p. 2). cerni 
enim et cognosci artem unamquamque: atqui oculis ac mente quae- 
eunque pereipiantur, existere debere. quibus praemissis fundamen- 
tum iacit auctor impugnationis medieinam definiens. x«l To@ToV 
yes ÖtLogLsdurı inquit 0 vowo inroianv eivaı' To IN maumav 
anaAAuoGEıvV TOV VOGEOVTWV TOVS KUUÄTOVS' Aal TOV VOoonUud- 
TOV TOS 0POHEOTNTaS außAvvev' xal To um Eyysıgesıv Toioı 
HEHOKTNUEVOLOLV UNO TOV vVoonudtwav Eldorag OT TAUÜTE 0V 
Övveras inro“n (p. 4sq.). quam definitionem fusius explicat in eis 
quae secuntur, sensu cassa obicere uituperatores illos maleuolos in 
prooemio perstrietos euincens conuiciorum quae fuderant recensione. 
atque guaecunque opposuerant aduersarii cum eo tendant, ut non 
omnia a medicis sanari posse clament, tum fuerant quidam, inde,' 
quia et irrita esset saepissime ars medica, et contra nullo medico 
adhibito multi morbis liberarentur, fort& fortuna fieri concludentes, 
ut in pristinum sanitatis statum rediremus (c. 4—6; @aolv oi 
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T& yelow AEyovreg.... TOVG KAMOPEVYoVTag TUN ANOpEVyEv Kal 
od La mv Teyvnv p. 6). quos ut refulet auctor, uaria aflert 
medendi subsidia.. nimirum haec postquam pronunciauit in uni- 
uersum, eos morbos praue qui curarentur aduersam plerumque fortu- 
nam sequi existimare sese, qui probe secundam (mysdunı Toioı 
u8v xarog Heganevousvooı voonunoı Ta mMoAAd nv arvginv 
Ensodeaı, roicı ÖE EV nv euruginmv p. 6), — qui sine medico 
sani facti essent, id effecisse eos aliqua ralione narrat, eibi potionisue 
copia plure aut minore utentes siue lauationes exercitationes somnos 
adhibentes aut uitantes; unde fortunae ui debilitata et jiuwantia et 
nocentia re uera existere debere consectarium esse artemque quae 
proba prauaque dignoscat (odx Eotıv Erı oVdEvi Twv Avev InTEoV 
dyıebousvoav TO aÜrouarov altıoaodaı 6EF@ Aoym' To u8v 
yao aurouatov 0VÖEV palveraı EAEYYOuEVoV' NÄV YaE TO Yıvo- 
uevov did Ti*svoloxoız’ av yıvousvov, xal Ev To did vu To 
KÜTOUATOV 0) gaivsraı oVoinv E&yov obdeulnv, dAA’ N oVvou« 
uovvov p. 10). 

Quo modo posteaquam oVolmv quae uocatur arlis contra for- 
(unam defendi uidimus, ad alteram libri partem transeundum est, 
qua de morborum natura causisque disseritur (c. 9—12). coniun- 
gitur ea cum priore oclauo capite Littreano, quo in aduersarios, 
ea hercle quae curanda suscipiant Asclepiadae opera eorum non 
indigere dicentes, intacta relinqui quae indigeant (deiv Ö& zimego 
vn veyvn, nav9” Öuolos Moda p. 12), acerrime inuehens 
scriptor (uocantur reoapoovevvres p. 12, cf. ayvosi &yvorav 
couogovoav uavin uaAkov N auadin alia) utris morbis adhiberi 
possit medieina, utris nequeat, accuratius definire incipit, memor 
ni fallor aphorismi illius illustrissimi: 0x06@ paouaxa 06x inter, 
olönEog Iintaı' 008 OlÖN908 06% ira, no iNtaı' 000 Ö8 müo 
00x inter, rare yon vouigev avinre (IV p. 608 L). duo iam 
capite nono morborum genera dignoscit magno ille promissor hiatu 
Övvdusvog dıa Gopinv 7 nenaldevreı, artem callere sese parum 
äadhuc qui demonstrauit, exteriorum scilicet (T« E£avdrevvre) et 
interiorum (T& Evrog Tero@uusve). atque illud quidem, quoniam 
manifestum sit (Ev edöNA@), omnino nunquam peritis insanabile 
esse gloriatur (TOVv uEv IM TOLOVTWV navrwv Ev amaoı TüS UHE- 
sang Avauegryrovg der eivaı p. 16): hoc, ocelusum id ‚quidem 
‘et obseurum (£v Övoort@), eliamsi Lollatur diffieilius (situm est 
nimirum in ossibus internisque cauis numero permultis), lamen 
ab ommi auxilio disiunetim non esse (0b unv.. 1eno«dtnaev, 
aAh” 9 Övvarov Aengarmrar p. 18). | 
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Finis imponitur declamatiunculae capite XII. eam enim quam 
tertio (p. 4sq.) cn artis definitionem Pespiciens his uerbis 
perorat: OTı wer ovV xai Aöyovs, Ev EWVTN EUNOE0VG &g Tag 
Errinovglag Eysı N Ümroimn‘ Hal 00% EVHLOEHWTOLOL ÖLralng 00% 
&v EyysıgEoı TN0L vVoVvooıcıw N Eyyeıgevusvag dvauagrntovg dv 
TRgEXOL, ol TE vuv Asyousvoı Aoyoı ONAoVoLv ai TE Tov EidoTWVv 
mv teyvnv Emiöelkıeg Ari. (p. 26). quae non ita comparata sunt, 
ut additamentum deesse suspiceris. sunt uero in libro sol «o- 
yaing inroiang, quae cognata uideantur, de quibus iam inquiren- 
dum est. 

De “inueniendo’ in libro de uet. Med. quod creberrime ser- 
monem esse uidemus, etsi argumenti quandam habeat explicationem, 
tamen e peculiari auctoris scribendi more fluxisse negari nequit. 
non adeo abutar patientia lectoris, ut quaecunque huius usus 
exempla apud auctorem nostrum inuenerim, hoc loco subiciam: ea 
tantum ascribam, e quibus simul illius scriptionis quod sit argu- 
mentum consiliumque perspiei possit. 

Summam disputationis in eo positam esse narrauimus p. 20 
ut hypotheticorum commenta euerterentur. cui operi ut sufliciat 
auctor, quae dicenda in promptu habet, dupliei digerit ratiocina- 
tione: non opus esse ideo nouis excogitatis, quia medendi ratio 
ulaque jam dudum reperta sit, in praecedentibus probandum susci- 
pit, historici more a primordiis medicinae prosequens inerementa: 
parte subsequente (id est inde a capite tertio decimo Littreano) 
prolatis .innisus quasi cominus cum aduersariis luctatur. 

Quodsi percurres singula, primum offendet alterius capitis 
initium: inte ÖE navre marcı Umagyeı nal aoyn nal Ö00g 
EVvENuEVvn, Kay nv xal Ta EVvonusva noAld Te xal KaAng 
el a4 > m [d \ \ Is ’ 
ENovra un LT xg0v0 ra 2 ao an 
NV TIS Inavog T E0V Aal TR EVONUEVE EWG EX TOVTWV 0Q- 
uouevog Enten. in quibus confirmandis cum uersaretur medicus ad 
capitis duodecimi calcem usque, eis quas in deliciis habuit uocibus 
EVOLOKEV el EVonG« frequentius debebat uti. ineipit a wietus 
ratione, quod quasi fundamentum doctrinae substruxit. ab ea, alia 
cum debeat esse ualente corpore, aegrotante alia, totam artem pro- 
fectam esse debere: nv yao doynv oUT Av sVoEdN 7 reyvn 
inrowmn odr av Eimndn (oVötv yao adıng &deı), EL Toicı xC- 
uvovoi TOV AVYEONWV TE aura bıaırwuEvoroi TE Aal TO00pE- 
g0UEVOLOLV, ANMEO ol byıaivovreg E0Hovoi Te xal mivovoı xal 
taAha dıcırdovrar, Evvepsos, nel ei un nv Ereoa Tovzwov Beirio. 
vov Ö° adın N Avayan imrownv Enoinos nndnval ve xul 
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EVOEIMNVAL Avdg@noıov (1 p. D7T4L). principio enim eisdem 
cibis potionibusque usos homines atque boues equos cetera ani- 
malia nequaquam sicut illa increuisse nutrilos ualentesgue aeuum 
degisse («E10 000” Av Tov Öpuaworrov Öiaırav TE Kal Toopiv, 
N vov xgcovran, EVEEHNVAL, El EENEREE TO AVIEWAD TaUTE 
Eodovrı xal mwivovr Bol te za inne xrA. p. 576). itaque grauia 
multa cum paterentur e uietu tam robusto ac ferino, pinsendo cri- 
brando depsendo assando coquendo torrendo ita frumenta compa- 
rasse eos, ut naturae uiribusque hominis conuenirent. to 0 ev- 
ENAHATI TOVTW xal Enryuar Ti &v tig oVvoua ÖLxaLötegov 7 
nO001%0v ucAAov Hein N Imrowmmv (p. 578); porro ad eam, om- 
nium consensu quae medieina nominetur, transiens (nV Öwoko- 
yovusvag InTgLANVv, TNV aUpl TOVg xduvovras EVENUEVNV 
p. 580) prorsus eadem ratione inuentam docet noster. nam sicut 
hominum ab animalium, ita aegrotantium a sanorum condicione 
differre cum perspexissent, pauculas ciborum walentium particulas 
multa aqua miscentes inuenisse eos sorbitiones (eV00v r& 6vpY- 
uaTte p. 582) et potiones (rouere), temperationem aegrotorum 
condieioni aplam anxie seruantes. concluditur denique VII. libri 
caput satis confidenter his: teure 6n navra Terungıe, OT avrn 
n reyvn n&oa 1 Äinromm vi) av 00@ Enreouevn EVELOKOLTO 
@v (p. 588), quibus adiungo ea, in fine expositionis historicae 
quam nuncupauimus oceurrentia: (pnul Ö& deiv) &x noAAng ayvo- 
öing Yavuabev ra EEsvonusva wg naAng nal 00dag EEsV- 
onraı xel 00% ano ruyns (p. 598). 

Ecce! protuli quibus in utramque partem uti posse uidearis. nam 
de argumento quidem ea quae narraui nouum nos euoluisse lihrum 
arguunt, propensus autem eris fortasse ad sententiam mutandam, 
e scriptione sol teyvng si contuleris locos nonnullos, idem unde 
eluceat inueniendi studium. euius in ‚ipso prooemio extant P- ur 
&uol Ö& TO uEv Tı TOV u ‚svonuevov e&svoloxsıy, O0 TU 
xal EVQENEV »g8000v N N dvebevonrov, Suveouog boxEei 
EDV Nu TE xal epyov eivaı ... To d& Aoyav 00 AaAov 
teyvn 7% Tols KAAoıg EVONWEVA aloyvvev MEOdVvuEsodaL, Eav- 
voFodvra utv undev, ÖrLaßdAkovra dt Ta& Tov Eidorwv mQOg 
tovs un eldorag EEevonuara, ovxerı xrA  prius inuenta cum 
saudio quodam, sicut supra. uidimus, respiciuntur p. 16: rag «xe- 
OLRS Br dsl eivaı, ‚oöx &s Ömidiag, aAR ori EEev- 

oyvraı; . 24: (ine) gunogies GVVEOYOVg EPEUDE... 
dvaynag N, Now N PVoLg «nos Pıuaodeio« HEDEHDyE 
(scil. r@ onusie) ...... EEEVENAEV 00V “al Toiaüra mouaTe Kal 
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BPowuer« #TA. de qua re quomodo iudiecandum sit, perspieuum 
reliquos collectionis libros inspieienti. nam cum alibi (tum in opere 
zreol ÖLairng eadem conspicitur proprietas. en exordium. non 
salisfaciunt auctori de uietus ralione quaecunque scripta extant 
quae qui composuerint non NEE quidem (usupdnvaı wEv 
0vv oVdEvi aurav @Eıov Eotıv, ei un E&övvndmoav eEsvoeiv 
VI 466), sed tamen stringendos, ut prauae multorum consuetudini 
obsistatur, aspernantinm unumquemque secundo loco disputantem, 
quippe qui nesciant OT ng avrng dıavolng Eorl yvovaı Ta 00- 
905 elonusva EEsvgsiv re ta uno elonusve (p. 468). recen- 
sentur paullo infra ea quae inuenta sint ‚quaeque inueniri nequeant 
p- 470: ravra de mavre duapvorrı 0040 aüT«greg To evonud 
&otıv' El uEV yüo nv EVgETOV En Tovroicı Moog Exdornv 
PVvow OlTovV UETE0V Hal TOV@V KOLIUOS OVUUETEOS... EVONTO 
ev N Öyıein Tolicıv AvdoW@noLoıw dxgıßas' vov Ö& Ta uEv 
NODELONUEVE MEVTR EVONTAL 0X0lk Eotı, TOoVTo dt KdVVarov 
evoesiv. omitto locos, quibus suo ipsius inuento gloriatur scriptor 
(uideat si quis uolet VI p. 472. 592. 594. 606. 662): hoc moneo, 
_sicut opera wegl dLeitng et megl doyaing imrowng ab uno anc- 
tore profecta esse concludere nemini concedatur — est enim 
absurdum multis e causis —, ita ob similitudinem eandem de 
duobus in quibus uersamur libellis hane conclusionem minime esse 
necessariam. 

"Sed ad manum fuit alteri seriptori alterius opus.” uideo 
herele praeter alia argumenta et inueniendi uoeis erebritatem attu- 
lisse Weygoldtiium in commentatione supra commemorata (p. 165), ut 
librum zeot dıalıng nouisse firmaret auctorem 'zegl aoxeing Ünror- 
#15. de qua quidem quaestione primaria iudieium cohibeo, ne rem 
grauissimam leui bracechio ab illo tractatam leuiore uidear Koller 
uelle. uerum licet respexerit opus regt dıedrng inter alios multos 
lihros orationesque medicus ille praestantissimus, eos qui impu- 
gnauit, 620001 Ereyeionoav negl Imtouung Akyeıv N yocpev Vmo- 
deoiv Spıow auroiow UnodEwevoı To A0yR, deguov n bvyooV 
1 vyoov n Enoov (1 p. 570): id sane, iam diu esse inuentam 
artem medicinalem, non didieit ab Heracliteo, quippe cuius histo- 
riam breuiter modo a nobis adumbratam ex suo sine dubio edi- 
derit cerebro. 

Quae cum ita sint, ne zegl TEeyvng quidem librum auctoris 
de prisca Medieina manibus tritum esse ut credamus cogi nos 
existimo. explicatum enim habet talis cognatio in artis antiquae 
condieione. .haud mirum sane, quod “multos inueniendi gaudio 
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alfectos uidemus eo tempore, quo seientiae ardore magis magisque 
animos inflammante summa cognitionis humanae petit ingenium 
Graecorum: quodque inuenta defendentes eisque innitentes tum po- 
tissimum, cum nihil fere tutum uidetur a sophistarum ratiunculis. 
Necessarium non esse, ut libri de Arte et de uetere Medi- 
cina uno titulo contineantur uidemus: haud probabilis nobis appa- 
rebat haec coniunctio, dum diuersam reputamus uerborum synthesin: 
restat ut absonam euincamus. quod ut nobis contingat, nihil uti- 
lins, quam scriptionis prioris capilis alterius tractatio. quo exi- 
stere artem unamquamque demonstrari supra rettuli. quaeritur, 
his ipsis werbis id num negatum fuerit ab eis, contra quos tota 
conuersa est oratiuncula. suspiceris, octaui capilis respiciens fni- 
tium, ubi esse quosdam refertur, si modo ars existat, omnia ex 
aequo ea sanari necesse esse pronuntiantes (eiol dE rıveg ... AEyov- 
TeS ... deiv, sineo Yv n Teyvn, navd’ Oyolog (Node: VI 
p- 12): iam sequere, quomodo procedat. ordinandus est hac ra- 
tione auctoris syllogismus: proponitur: &Aoyov T@v EovrWv Tı 
nyesodeı un £0v, quo in enunliato entia dicuntur quaecunque 
cernere liceat et cognoscere, non entia quae non liceat (t« wEv 
Eovra alzl HEATaL TE Kal yıvWoHEeraı, Ta O8 um EOVTE OVTE 
vg«@Ta oVTE yıraoxrsraı), de quorum natura conferenda quae le- 
guntur supra: T®V Ye un Eövrmv TiIva Av tig 0VCImv Yenod- 
uEevog dmayysliisıev @g Eorıv; itemque: el pyao In Eorı y’ Ldeiv 
T& un EOVTE WONEE TA Edvre, 00% 0l0” Onwg &v Tıg aura& vo- 
wiosıE un Eovre, & ye ein nal OpYaAuoiocıv lÖeiv nal yvaun 
vonocı @g Eorıv. quaeris assumptionem, inest in hig yıvo- 
GxErTaL rolvvv ÖedEıyuevov eds!) TWV TeyvEwv, nal oVÖEula. 
Eotiv n ye &# Tivog eldsog 00% Ö6pdraı. in promplu jam con- 
elusio. nec uero his acquieseit auctor, sed, siue fuleire sibi uidetur 
quae protulit, siue supplere saltem, r& eide« artium asserit causas 
esse nominum (oluaı 6’ Eywye xal T& oVvouara aurag dıa Ta 
eidex Aaßeiv): namque ideo absurdum esse, si quis sentiat con- 
trarium, quia nomina quidem naturae lege constituta sint, eide« 
uero non constitula, sed prognata (&Aoyov yao ano av oVvo- 
uarov Ta eidsn myEsohaı BAaotavsv xal aövvarov' ta u8v 
YyaQ 0VVOUAT« PVOLOg vouorernuare Eorı, Ta O8 eldsa 00 vo- 
uodernuare, aAAa BAaornucre). 
Ab auctore ipso excogitata haec non esse, ex eis nerbis per- 
spieitur, quibus ad artem medicam transitum facit. haec enim: 


1) eidex cum Fo&sio recipiendum. »dy mss., Littreus; eidn L. 
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nE0l uv 00V ToVrwv ei yE tıg um lxavos &% Tov eionusvov 
Evvinow, Ev üAhoıcıv av Aoyoıcı OapEorsoov dıdaydein, 
siue de aliorum orationibus intelligis quas audire liceat, siue de 
commentationibus publici iuris factis, id nobis persuadent, de doc- 
trina peruolgata, alius ingenio quae debeatur, esse sermonem. neque 
haec ratio nos fefellit. Parmenidem enim reminiseimur, entia et non 
entia cum legimus distineta. docuerat ille in priore carminis parte, 
Ta noög AAmdsıav quam inscriptam habemus, duas esse cogni- 
tionis uias, quarum altera comitante weritate procedentes entis 
naturam intelligeremus, non entis rationem altera perspicere nobis 
uideremur, a ueri similitudine plane disiuneta (N utv Onwag Eorıv 
te al og 00x Eorı un eivaı, Ilsıdovg Eorı neAsvdog, aAmdein 
yao onndei 7 0° og 00% Eorıv TE xel DS YoEWDv Eorı un &ivaı, 
nv 09 Toı Yoato mavansıdEen Euusv araonov Bd sqg.K; ef. 
obö8V y&o Zortıv 7 Eoraı KAAo ndoeE Tov Eövrog 95). neque enim 
non ens animo posse comprehendi neque uerbis exprimi (oVre Yo 
dv yvoins TO ye un 2£0v — 00 Yy&o dvvorov — 0VTE PEKOALS 
39K; cf. 08 p&o Yarov oBdE vonTov Eotı Omas oUn Eorı 68). 
recepit eam doctrinam, qua supra physicorum scientiam, res sensuum 
iudieio uacillanti subiectas complectentem, Parmenides egreditur, Me- 
lissus: id quod ex his Samii uerbis manifestum fit: xa&l xat’ &AAov Ö8 
TOOTOV 0VÖLV HEVEOV EOTL TOU E0VTOS' TO Yao HEVEov OobdEV 
dotı’ oim dv 00V Ein To ye undev (Simplie. in Ar. Phys. p. 104, 4 
Diels), in ampliore sententiarum explicatione, breui quam placi- 
torum enumerationi, in operis fronte positae, subiecisse cognoseitur 
Melissus, recurrentibus (Simpl. 1. c. p. 112, 6): quibus adiunge: 
od yao Eotı TO um £0v p. 104, 15. sed circumspice: deuenimus 
in hortum unde decerpsit iatrosophista noster sapientiae flosculos. 
nimirum haesit ei in memoria scriptionis Melisseae exordium, a Sim- 
plieio deseriptum p. 103, 13: roig yao av gpvoıxav aEıauaoı 
1onsdusvog 6 MEAıocog neol ysv&ocwg nal PPogKS Koysrar ToV 
"ovpyoduuearog ovrws‘ “El usv undtv Zorı, mepl Tovrov 
ti &v A&yoıto @g EOvrog Tıvösg;” ad cuius speciem confor- 
masse deprehenditur haec: “t®v ys un Eovrov tiva av rıg 
0VCINv Henodusvog anayyesiisıev og Eortıv;’ qua in re 
hoc leuis est momenti, quod exorditur Melissus: “si nihil est, de hoc 
quasi sit aliquid quid dicatur?’ (ef. obx &v podoaıs ro ye un 
20V — 05 Y&oE AVVOTOV: 0b PaTov Eotıv Onw3 00% &orı Parme- 
nidea), apud nostrum uero habes : tiva oVoinv Henoawevog: — TO 
Peaodaı uidelicet, TO OpYaAuoioıv ldEiv xal yvoun vonoaı, TO 
000V Kal yıvaoxsıy ea esse iudicat, quibus ad entis cognitionem 
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perueniatur (cf. 00% &v yvoing, ob vontov u. 39. 64 Karsten). 
transtulit igitur ad unum artium exemplum Eleatarum cogitata me- 
dicus noster Melissei libri megi tov Ovrog inseripti memor (qua 
in re Gorgiae dissimillimus est, libri weol tod un Ovrog auctoris, 
quamuis imitetur eiusdem figuras rhetoricas), non solum in conclu- 
sionibus ea respiciens de artis medieinalis existentia factis (ut p. 8: 
x@l TOVTO YE TERUNgLoV wEya TN 0VOLM ig teyvns, OT EoVod 
TE EOTL Kl ucyain, OMOV pe palvovrau xel ol wm ‚vouiovreg 
aurıv elvaı s@Lonsvoı du air; ibid.: vom avayım RV- 
rovg EOTLIV Eyvonsvaı, ori mv nı To Bpehjouv Kal .. Otl av Tu 
to BAayav; ibid.: Eotiv 0VÖV 7600v t& Kuagrndevra tav @pe- 
ANOKVTOV urgTvoıe N TEeyvn & TO eivaı; p. 10: N de in- 
romn ... palverei TE nal paveitaı alel 0VOLmv Eyovoa), ue- 
rum {um quoque lapsus ad ea paene inuitus, cum non studuit 
demonstrare propositum primarium, cuius generis hie est locus 
p. 10: av yao To yıvousvov dıd Tı EeVoloxoıT' Av yırousvov, 
xal Ev TO dia Ti TO aUTouaTov 0V palveraı 0boLnv &xov 
oVdeumv, aA 9 0Vvoua wovvov.!) 


1) Notus erat Melissi liber etiam auctori meol pVoıog avdeorov, 
irriserat is iatrosophistarum oratiunculas, apud quos audientibus eisdem - 
ne idemter quidem deinceps superaret placitum (p. 32). coneluditur caput his 
uerbis: “at mihi quidem eiusmodi homines semet ipsi prosternere uiden- 
tur orationum suarum nominibus ob inscitiam, Melissi uero rationem 
subleuare (r0v» Ö% MeAlocov Aöyov Öe#ovv p.34). explicat haec Galenus 
locis duobus quantum scio (editionis enim Kuehnianae indici nulla fides), 
doctrinae Melisseae extrema ducens lineamenta, de elem. sec. Hipp. 
I p. 447K et in commentario ad libr. de Nat. hom. atque hie 2oıne Ö8 
6 @vne odrog inquit &vvonocı u8v zival tıva 0Volav nownv, onoßeßAn- 
uevnv Tolg Terragcı GroLyeloıs, KyEvvntov Te nal Kpdaorov, nv ol 
ueT avroV vAnv Endiscav, 00 unv dimodowusvag yEe Övrndnvaı Todro 
öniocaı (XV p. 29). Aristotelis memorem fuisse suspicor Pergamenum 
Metaph. 1.5.9.986. 718, IIagweviöns wev rao To® Foıne nara Tov Aoyov 
Evog anteohaı, MeAıocog Ö8 ToV xara umv van. quod judieium . 
mirum uideri collatis ipsius Melissi uerbis his: &» Ö8 20» ds? avro coou« 
un &ysıv' el Ö8 &yoı ndyos, &xXoı Av uogıa nal odnen dv ein &v (fr. 16, 
Simpl. Phys. p. 87, 6 Diels), non fugit uiros doctos. itaque Brandisius 
quidem hoc modo soluendam censuit hanc difficultatem, ut totam Samii 
argumentationem potius quam haec uerba respexisse Aristotelem sumeret, 
materialem cum diceret unitatem Melisseam (Comment. Eleat. p. 209). 
euenisse enim illi, ex entis aeternitate infinitum id esse praue con- 
cludenti (Comm. Eleat. p. 200sq. Hist. phil. I p. 405), ut, dum ratio- 
nalem naturam, quae corpore penitus careret, mente comprehendere 
ulteriusque persequi uellet, relaberetur inuitus atque inscius ad formam 
corpoream (Comm. El. p. 214); infinito enim ipsum indidisse extensionem 
atque magnitudinem (ef. fr. 8, Simpl. Phys. p. 109D: «AM oonse Zoriv 
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Melissum agnouimus, sed aliae insünt .aetatis originisque 6p0«- 
yigg. de nominum namque natura quae sentiat annectere scriptorem 
meministi. protraxit locum nostrum post Lerschium (sprachphilosophie 
der alten I p. 30) Lassalleus (die philos. Herakleitos des dunklen II 
p. 394) Heraclitea eo tradi arbitratus: Ephesium enim gvsoeı no- 
mina nata esse rebus iudicauisse, eGratylo Platonico potissimum intelligi 
(1. c. I p. 362 sqq.). atque Cratyli sententia (cf. p. 333 A: Koe«- 
tuAog ynolv 008, & Lwngareg, OVOuaTog HEHOTNT« zivaı End- 
TO TWV OVIWVv YPVvosı TEpvrviav xrA.) num re uera ad Hera- 
clitum referenda sit auctorem — id quod e dialogo quidem con- 
clusisse uwidetur Ammonius (de interpret. 24b Ald.: rov utv yao 


aisi, 0VT0 Hal To uLyadog Amsıgov lei yon sivaı). uberius de hac 
cognatione, qua cum lonicis iunguntur quodammodo et Melissus et ipse 
Parmenides, exposuit Zeller (I? p. 150 sqq. 516 sqq. 556). quorum ad sen- 
tentiam confirmandam locus noster Pseudippocrateus testimonio est, digno 
sane. quod notetur. etenim misere peccaturum fuisse auctorem contra 
artis logicae leges, physicis Melissum ea quam narrauimus ratione iun- 
sentem, de eius doctrina idem nisi sensisset atque Galenum cum Aristo- 
tele sensisse uidimus, — vAnv seilicet non effugisse eum (siue aliam huic 
uoci praefers, ab Aristotele primum proprietate philosopha donatae), 
cou« un Eyeıw, nayog un ysıv debere essentiam frustra pronuntiantem —, 
quin tu mecum approbes minime dubito. sed accuratam medicum 
nostrum libri Melissei habuisse cognitionem ne audacius a me coniectum 
esse opponas, luculentum restat ut proferam argumentum. proximo 
capite a sophistis ad medicos transitus fit. quorum placitis enumeratis 
initium fit refutandi enuntiato hoc: &yo dE gnuı, si %v nv wvPonzos, 
oVdEnoT” av NAyzsv, 0VÖL yao @v )v dp OTov dAynosısv tv Eav' el d odv 
vol aAynosıEv, avayın nal TO lwusvov %v eivaı' vuvi O8 nolld. quibus- 
cum si conferes, de Melisso quae narrantur in libri Pseudaristotelici de 
Melisso Xenophane Gorgia conscripti capite primo: (Pnol) ToL0dro 0v 
to 8v (scil. @xivntov) av@dvvov Te nal avaAynrov VyıEs Te nal &vocov 
Elval, OVTE WETKHOOUOVUEVOV DEGEL, OHTE ETE00L0UuEVvoV Eldsı 0VTE uıyvdus- 
vov KAAo (p. 974 a 18), animum attendes; confirmabitur suspicio, Simpli- 
cinm si euolueris, scriptionis Melisseae ipsa qui nobis seruauit fragmenta. 
inuenerat autem sub libri initinm haec: «Al unv si Ev, nal anivıtov. 
to yao tv Öwolov ale Ewvra‘ To O8 Öwolov our @v anmoAlvoıro ovr’ 
av wElov yıvorro 0DrE ueraroou£oıto OUTE KAy£zı 0vVTE avıijraı. El yag 
Tı TOOTWV Ta0oYoL, oUn av %v ein (fr. 4 p. 103 sq. D), quae infra fusius 
exposita extabant (oUÖ& aAy&sı' od yao dv müv sin @AyEov' 00 yao dv 
Ödvaıro alsı sivaı yonua aAyeov 0Vd} &yaı lonv Övvauıv To vyıi: 
ovr. av Öwoio» Ein El aAyfoı' dnoyıwousvov ydo Ev Av dAycoı N 7000- 
yıwvou&vov nodn &v Erı Ouoiov Ein. 006” dv TO vyıszs dAynoaı Övvaıro' 
ano yao av 6AAvoızo TO vyıks nal TO E0v, To dt 00% E09 yEvoızo. Hal 
neol TOV Avınodaı wurög Aoyog ra aAy&ovrı fr. 13 p. 112 D). apparet 
igitur, de ente quod concluserat Melissus, dolori uidelicet non id esse 
obnoxium, transtulisse Pseudippocratem ad medicorum quibus aduersa- 
batur prineipium unicum, petentem inde impugnandi ansam. 
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pvos eure (scil. Ta OVouare) eivaı agodvrwv ol utv 0Vro 
TO @YVosı AEyovoıv, @G PVOEDS Aura olouEevor Eivaı ÖMULOVE- 
ynuare, wadaneoe N&Elov KoartvAog xal Hodxisırog), post Las- 
salleum ingeniosius quam cautius persecutus est Schuster (act. 
soc. Ritschel. II p. 318 sqq.) — dubium est (cf. Zelleri hist. phil. 
* p. 658 sq. I? 1 p. 529) nec multum attinet ad quaestionem 
nostram: hoc constat, inde a medio saeculo quinto, cum poetarum, 
Homeri potissimum, interpretatione studiisque rhetoricis et philo- 
sophieis artis grammaticae fundamenta struerentur (cf. Classenus 
de grammaticae graecae primordiis p. 15 sqq.), de linguae huma- 
nae et origine et indole disputationes fuisse illustrissimas. eis 
enim, g@Voıv nominum genetricem qui putabant, aduersabantur 
»eoıv defendentes siue vouov, e quorum numero Democritum 
fuisse refert Proclus (ad Cratyl. 16), esse Hermogenem in Cratylo 
uidemus (cf. e. gr. ov Övvaucı neodNva @g @AAN Tıs 6EFoTnS 
övoueros N Evvdnan xal OwoAoyla p. 384D, vouoFErov 
“oa Eoym yonssra 6 dıdaoxwiınog, OTaVv OVouaTı ‘ yontaı; 
Eoıxev. 388 E). quae sententiae diuersae ita iunguntur a Platone, 
ut id quidem concedat naturae, quod imitatione contineri iudicat 
nominum do®ornta (Vvoua gu Eoriv, wg Eoıne, ulunua povı) 
&rslvov, 0 uiueitaı, nal Hvouabe O WLUOVUEVOg N Povi], OTav 
usunteı p. 423B), neque uero consuetudinem prorsus excludat 
(Evapxeiov nov Hal Evvdnanv tı aa Eros Evußailsodeı 
moös INAmoıv ov Öıavoovusvor Akyouev p. 4B5B). quibuscum 
si componis uerba seriptoris de Arte: T& obvouate PVoLog vouo- 
Pernuara i. e.: "nomina naturae instituta” respieisque instituta opponi 
“germinibus? in eis quae secuntur (roig BAcornyuaoı), simili modo 
atque Platonem mediam uiam inter doctrinas diuersas ingressum 
esse sophistam intelligis. 

Nouitne uero Platonem? bene conueniunt uwerba eius: oluaı 
d” Eywys xal Ta obvouare avrag (scil. rag Teyvag) dıa 7a ei- 
der Acßeiv cum Socratis Cratylei, ng oVolag wıumosı progenita 
esse nomina docentis: quin immo uoce &idsx ad Platonem uide- 
mur relegari, id quod monuit Zeller (I? 1 p. 529, 7 cf. Steinthal, 
gesch. der sprachwissensch. p. 90 NB). 

Eidog et (den uoces frequenter usurpantur in collectione 
Hippocratea. naturae notionem sensibus subiectae (den habet sae- 
pius, sicut apud auctorem eg pusiog avdgWnov: «su Ö &ymys 
TOV PAOKOVTE eine eivau uoVvov TOV “vdgamov zul @AAo um- 
Öv ÖsıRvVvar aurov un weraAAdoovre nv lÖENV unds yive- 
rar mavroiov (VI p. 36), diserte quae illustrantur p. 34: Tovro 


. 
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Ev E0v usraAAdoosın mv LÖENV Hal nv ÖVvauıy, avaynafousvov 
UNO TE TOÜ Peouod xal TOD dvyooV, xal yiIveodaı nal yAvnv 
xal mIn00V xal Asvaov Kal navroiov tı KAAo (cf. p. 42. 36 etc. 
quibuscum conferre iuuat Xenophan. fr. VIK, Anaxagor. fr. 3, Diog. 
Apoll. fr. 6). alterius autem uocis, uetustioris eius quidem, wim 
antiquissimam, externae uidelicet formae et speciei, quam signifi- 
care uoluit Homerus, cum diceret Avonaoı sidog “Lars, reperis 
in libro de Aere aquis locis, ab ipso Hippocrate conscripto (cf. v« 
te eiden Emil To nANDog Arovarson eivaı MI p. 16L; ra re 
eldzan TOV KVIEHTWV EUYE0« TE nal Avdmod Eorı uaAAov 
p- 22 sq.; ToVg TE AvPEWNOoVS sÜroapEeng eivaı Kal Ta sldsn 
#aAAlorovg p. 54; dıa Tavrag Tag avayrag ta eiden aurov 
TayNEr EOT Hal 00pRWdEn Xu KvaoFo« Hal Uyoda Hal Krova 
p- 72; elev av eldsn ueyahoı zul Ewvroicı naganınoıoı p. 90). 
propria hominis constitutio &idog est in libris zeol PVoLog Kvdoo@- 
zov et meol Öıelıng dyısıvng quos Polybi putant, Hippocratis ge- 
neri (cf. 70 re Evunav yvovaı dei TovV iToov Evavriov lora- 
ya Toloı KaPEOTEwoL Hal voonuaoı xal eilEoL xXal @ONOL Kal 
nAıainoı VI p. 52. cf. p. 54. 76), quibus annumero librum eo! 
TOAOV TOV ar’ &vdommov!), ante Platonem conseriptum ab 
auctore incerto (id quod collatis Timaei p. 74 D sqq. et Reipubli- 
cae V p. 462 C locis monstrauit FPoschenrieder in libello: die 
platonischen dialoge in ihrem verhältnisse zu den hippokrat. 
schriften 1882). porro in seriptione wegl aoxaing Ünroiung uoca- 
bulum est natura, sensibus quae percipitur, his locis: &Ü yAvxvg 
yuuog weraßeAioı & &AAo Eidos, un Uno Evynomoiog, dAA 
aurög Ebıorauevog, MOLOG TIg MOWTOg YEVOLTO, ULAQOG N KAuv- 
E08 7 SToupvög n 0805; a p. 634); mE6080daı dt wai uere- 
BaArsın xal Aenruvsodar nal mayuvsodaı & xvuov eid 08 d1a 
noAAov EldEmv xal navroiov (p. 618); 0b yao Eorıv avroi- 
oWw, © Ey olucı, EEsvonusvov avro Tı Ep Ewmvrod Deouov 
n Eno0v 7 Yvyoov 7 vyoov, undevi dA Eidsı Hoıwaveov 
(p. 604), paullo aliter interpretandum p. 596 (gaAsnov ... Tuyyd- 
veıv del TOD argsnsordrov' moAAa Ö8 eiden zur Imromnv Es 

1) Cuius capite 44 leguntur haec: 7 68 inreınn OAıyonaıgög Eorıv‘ zul 
05 TODTO Emisrareı, Ensivo nadeornne, nal dnioreraı ta elden nal ra un 
siden, & Eorıw Ev intewmn Ö naıugog yvavaı VI p. 338 L. accidere ut 
faceultatem in contrarium uertat medicamentum (drevavriwcıs) exponitur, 
nisi ea quae hominis cwiusque constitutioni conueniat ratione adhibeatur. 
constitutiones ideo docere medicinam et occasiones (inreinn On wor donesı 
avevoncda oAn, Nus ... dıdaonsı Enaore nal ta sidea ({FeR mss.) 


nal TOVG HaıgovVg (p. 342). 
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tooavrnv axgıßinv NrEL), quippe quo loco uaria speetentur mor- 
borum genera, non solum sensuum, sed mentis eliam iudieio cogno- 
scenda. simili ratione Pericles Thucydideus z0v auroöv Kvdon Emil 
nAsioT Av EiÖN xl were yaoltwv uchıor dv sbroaneAmg TO 
HOUR AUVTROHES TEgEXEEHEL in Atheniensium ciuitate praedicat 
(IT 41 cf. IN 82) uitae uiuidae dicens condiciones, cuius usus unum 
restat ut memorem exemplum, quod I p. 586 L extare uidebis. 

Quodsi uarias has significationes perlustras, nulla libri eot 
teyvng locos expediri posse intelligis. quos ut explicemus, Cratyli 
talia afferenda sunt:. Ovou« “oa d1ıdaoxaAınov TI Eotıv VEYyavov 
za Öraxgırınov ıng obolag (3838 B); N oVola TovV roayuarog 
ÖnAovusın Ev ta 6vouarı (393 D); T®v dvoudtwv 1 dEdorng 
ToLauTn TS ... 0a ÖmAodv 0lov Fxaorov £Lorı av Ovrov 
(422 D) quibuscum bene quadrant auctoris nostri oluaı 0° Eywye 
zer Ta Övouara aurac dia Ta eidsn Aaßeiv: monstranda ea 
quae inter uerba eiusdem &Aoyov yao ano Tov HVoudTwv Ta 
eidsa nyeiodaı PAnotavev xal advvarov et Socralis senten- 
Liam intercedit cognatio, Gratylum, 09 &v T& dvouar« Enlornrau, 
Enlotaodaı xal Ta nocdyuere defendentem p. 435D, impugnantis. 
quae qui perpensitauerit, re uera ob 6L«v ualere sidog in libro regt 
texyvng, significatione a Platonis philosophia profecta, concedet, id 
quod ceteris oratiunculae locis confirmatur. cf. ywooxsraı tolvvv 
ÖsdEıyusvoav Eeldzen TOV Teyvemv xal ovdsula doriv 1 yes &u 
tıvog eideog 00x vparaı (p. 4); TO uEv yag ng tüyng eldog 
dıhov odx EBovAndnoav Heroaodaı Ev © 11 teyum Enerosdav 
pas avroüg (p. 6); Ev Toicı nAsleToL0ı TOV TE Pvousvov xal 
TOV noLsvuEv@av Evsorı Ta ElÖER TWV HEEansıav xal TOV PRQ- 
ucxov (p. 10), unde perspicua quae paullo ante, leguntur: vvv 
dE 0N Yaivovraı TOV ÜNTE@v ol ucAıora Erawveousvor Aal Öt- 
aırnunoıv lwusvor Kal aAAoıol ye eldeoıv. 

Amplo uerborum ambitu in eis quae secuntur res geritur contra 
eos. arti nihil omnia fortunae qui tribuant (zal paoıv ol r« 
1slow Aeyovrssg HL TOVg AALOKoUEVoVS UNO TÜV vVOoonudTwv, 
TOVG ÄNOPEUYOVTAg AUTE TUYN Anopsvyeıv Kal 0V dia Tıw 
reyvnv p. 6). TOyn quid ualeret et TO @urouatov quaeri solitum 
-discimus ab Aristotele, ipse de eis quae sentiat priusquam expro- 
mat, ubere sicut solet priorum plaeita referente Phys. I, 4 p. 195 b 
>l. quo loco tria dignoscuntur sententiarum genera: unum casu 
quid fieri omnino negantium, id quibus faueat argumentum, quod 
ne prisci quidem sapientes fortunae uim agnouisse uideantur (Emei 
el yE tu av. TUgn, (paoiv) @ronov Av pavein mg dANIOg nal 
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ANOONOEEV &v Tıg, die Ti nor oÜdels TWv doyalov 60PMV Ta 
altıan neol yEvEsoswg Aal PPogaS AEywv nEOL TUyNg 0VdEV ÖL@- 
g10Ev, @AA wg Eoızev 00ÖEV WoVvro 000 Exeivor eivaı And TV- 
ns p. 196 a 7): alterum in caelo ei (antummodo locum conce- 
dentium, quoniam conuersio motioque quibus in ordinem distinetum 
sit uniuersum casu facta sit, animalia uero plantaeque nec sint 
casu neque fiant (siol dE Tıveg ol xal TOVERVoV ToVdE Kal ToV 
K0OWAOV MAVTWV altıavraı To avrouerov xtA. ibid. 24): ter- 
tium denique eorum, qui causam quidem esse credant fortunam, 
sed occultam menti humanae quasi diuinum quid et mirabile (lol 
ÖE zıveg oig Ödonel eivaı airia wev 7 Töyn, dönAog Ö8 Avdgw- 
zivn dıavoia og Yelöv Tı 0Voa Hal Öaıuovınreoov p. 196b5). 
multum autem abest, ut tali ratione (cuius plura exempla afferre 
superuacaneum est, cf. Aötii Plac. I 29, Epiphan. p. 593 Doxogr.) 
de fortuna philosophati sint medicinae inimici, in quos conuersa 
est declamatiuncula nostra, calumniarum futtilium iaculatores. accu- 
ratius inquisiuerunt, in arte medica fortunae quae esset uis quaeque 
ei concessa auctoritas, auctores TEQL voVow@v a’ et nEEL TONWV 
Tov Hart Avdomzov. ‚atque ille quidem ex improuiso bene quae 
euenirent in morbis, quae male, exposuit cap. VIIL (r« yao roıwvra di’ 
oddswuimv oVTE H0PLNV INTo@v yivsral te xal ob yiveraı, dAA ano 
TOvV abrou«arov xal Ernitvying), proximo medicaminibus quae 
insint uires secundariae probae prauaeque discimus (Erırvyim de 
Ta ToLade ol imTool moLEovoıv Ev TN Veoanein ayada ... Kaunı 
ö ade ansoyabovraı ano aruying VI p. 154): hic eum, qui et 
hominum naturas nouerit et occasiones (xai Ta EidEer Hal Todg 
xc@ıg005), minime e fortuna pendere docet cap. XLVI (09 yag ovV- 
Tog inrownnv Erloraraı, EAayıoTo nv Toynv Eniuevei, AAAa Hal 
avsv TUyng nal EVv TUyn svnoımdein «v VI p. 342). fortunam 
enim nullius imperio subiectam nullius uoto exorabilem, seientiam 
uero dominam et felicem, si modo ea utatur peritus ( y&o tuyn 
auTOXEKTNS al 00% Koysraı 000 € EvuyN Eorıv avınv EA- 
Hsiv: 7 0 -Emiowyun &oyeral Te nal EbruyNg Eotıv, Omorav 
BovAntaı 6 Eniotausvog XoNoYaı). nec sane necessariam esse 
arli fortunam, quoniam existant morborum medicamina manifesta, 
quae quidenı, si modo existant, sine fortuna restituant sanitatem 
(ei utv yao Eotı TOV VoonudTwv papuaxa 0RpEa, oluaı, 00% 
Erıueveı TNV TUNNV TE YÄguar« Uyıa nomoaı Ta VoonuaTe, 
ei nso Eorı Ta paouaze). concordat cum his auctor wegi Tex- 
vng, quem seripsisse reminisceris: MOAAN avayın avrovg Eotıv 
eyvonsvar, Or 1v rı To Wpeinonı, nal Orte EBAdßnoav vo BAc- 


Bivaı, Or nv rı to BAcdybav (p. 8) similia. aperta uero imitationis 
deprehenduntur uestigia in eis quae secuntur. nimirum in libro 
anliquiore — uersauit enim Plato — quae leguntur: &uol yag do- 
#Eovcı WoDvoL Hal Emuitvpyavev xal arvyesv ol naAdg Ti Kal 
xandg nonkaı Emiordusvor‘ Enırvygavev TE yag toür £&orı TO 
xaAndg noLdeıv, ToVTo O8 Ol EMLOTAUEVoL MOLEoVGLV' Aruyesv O8 
tovür Eotıv, 0 Av dis un Eniormrer ToVTo un xaAag MoLEsıv 
#tA. nota fuisse ponentes sophistae, apud quem et Melissi et Pla- 
tonis supra agnouimus uestigia, cum scripserit yevuaı roloı wEv 
xonds Pegamevoutvooı voonuaoı Ta MoAAa mv arvyinv Ens- 
oda, rolcı Ö& EV nv suruyinv (p. 6), non nimium audebimus. 

Satis iam exposuisse mihi uideor de orationis megi Texvng 
argumento. concludam disputationem in Ermerinsium conuersam 
de aduersariis disserens, quos impugnauit auctor rel «Eyaing 
inroiang, utpote cum sophistis nil esse commune huic auctori 
unde luculenter appareat. «qua in quaestione uersantem primo loco 
commouet, quantum in duobus libellis discrepet totius disputationis 
habitus: tumultuosus ille quidem in sophistico conuiciisque homi- 
num ingenio inferiorum more refertus (cf. aioyoosnesv, aloyv- 
veıv, d1aßaAkovra, naxayyeiin YVoLoS pP. 2; TaEapEoVEUVTOV 
p. 12; ayvosi ü&yvorav aguogovoav uavin uaAkov N auadın 
p. 12 sq.; apeovov p. 14): simplex et integer in altero (xar«- 
pavesg Elolv auagravovreg, a&ıoı ueudaodeı p. 570). disere- 
pant item duorum auclorum aduersarii. 

Exoptata lux et medicinae et philosophiae historiam serutanti 
e libro zegl apyalng inrowmng. qui quo tempore conscriptus est, 
de quibus supra diximus (p. 20) hypotheticorum (uerbo sit 
uenia) placita florebant, paullo ‚ante sicut uidetur prolata (Emil O8 
TOV TOV KaıvoV TO0Nov mv Teyvnv LE VnodEoıog Entsovrov 
Aoyov Eenavsideiv Bovkoucı I p. 598 L). atque laudandus qui- 
dem Littreus, quod primordia quaerens eorum doctrinae, qui cali- 
dum frigidum siccum humidum aliud quid supponentes morborum 
mortisque causas angusto gyro concludebant (&3 Boa«yv &yovrsg 
mv KoyNv ng alting Toioıv AVHEWNOLOL TOV vVoVow@v TE Kal 
Tod Havdrov xal nacı nv aurmv Ev 7 dvo mooPeusvor p. 570), 
refragatur Linkio post Aristotelem librum scriptum esse arbi- 
trato!) (I p. 190): quod uero ab Eleatarum tertio, Zenonem dico, 
quattuor ipsas qualitates in libello nostro quae memorantur naturae 


1) Act. acad. Berol. class. phys. 1814—15 p. 238: “das sonst gute 
buch kann nicht von Hippokrates sein da es eine lehre verwirft, welche 
durch aristotelische philosophie entstanden war’. 


uniuersae principia receptas esse aflert editor Francogallus, non 
subscribo. etenim eorum quibus haec sententia niti uideltur loco- 
rum altero, Stobaeano, Empedoclea referuntur, non Zenonis Melis- 
siue placita (cf. Dieles. Doxogr. p. 303, 21): altero, Laertiano, Ze- 
nonea quidem sed Citiensis (cf. Zeller I! p. 537 sq.). 

Aliorum indagare debemus philosophorum cum medicis vro- 
DEoEeov g@iAoıg conexionem. bene quadrat Aristotelis de qualita- 
tibus elementisque doctrina, in libro de Caelo tertio itemque in 
eiusdem us#0dov (cf. p. 388a 20) scriptionibus de Generatione et 
Corruptione quartoque Meteorologicorum exposita, ubi multas qui- 
dem esse contrarietates tactu quae pereipiantur docet Stagirita, 
actiuas uero aut passiuas (scilicet quae misceantur et in sese mu- 
tentur uieissim) calidum frigidum, siccum humidum tantummodo 
(oroıysia, goyal, aitın TOv 6ToıyEiov), quarum copulationibus 
quatiuor euadere elementa (oroıyeia, Td xwAovusva GToLyeic, 
eni& owuere). quid uero moramur in Aristotele, quo multo anti- 
quiorem esse libellum quaeuis pagina clamat, inde ab Anaximandro 
per philosophiae historiam cum prosequi liceat qualitatum notio- 
nem? atque huic quidem e materia infinita calidum et frigidum 
discreta placuisse, quorum mixtura humidum factum esset, terrae 
aeris globi ignei prineipium, Theophrastus rettulerat in Opinionibus 
physieis (id quod e Simplicii Aötii Pseudoplutarchi Eusebiani epi- 
tomis elucet cf. Doxogr. p. 154). quae ratio num cui ueterum 
probabilis uisa sit nescio: Anaximenes certe ex aere cuncta de- 
dducens condensatione et extenuatione quod condensaretur frigidum 
cum iudicaret, calidum quod extenuaretur (id quod inde conclusisse 
eum Plutarchus refert in scriptione de primo Frigido I p. 1160 
Duebn., quia quem aperto ore emittamus halitum caleat, frigeat 
quem densatum labiis compressis), iure imposuit multis, sicut Dio- 
geni Apolloniatae — quem denso conuenire frigidum statuisse e 
Theophrasti excerpto Laertiano concludo, quo an&ıvy Uno Tod 
bvxg90oV cepisse terram placitum refertur IX 9: calödum tenui ex 
eis, de anima quae docuit calore praedita maiore in aliis in aliis minore 
(pro indole seilicet) (Simpl. in Ar. Phys. p. 153, 6 D), collato loco 
Pseudoplutarcheo, quo aeris rationalis densitate impediri animalia 
docuisse traditur Apolloniates, quominus intelligerent aut sentirent 
(p. 432, 23 Doxogr.) — nec non Anaxagorae, aera densum et fri- 
gidum, aethera tenuem et calidum iudicanti (Theophr. de Sens. 
p. 516, 5 Diels. cf. Zeller I* p. 897). 

Calidum et frigidum et principia materialia statuta esse mundi 
uniuersi ab antiquissimis physiologis et prineipiis iuncta cognoui- 
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mus. quid igitur? de uniuerso quae ualerent quidni ad humanum 
corpus transferrentur? quod ab Alcmaeone Crotoniala factum acce- 
pimus. cuius de placitis quae tradita sint quaerenti profieiscendum 
est a Laertio, plurimum eum in medicina uersatum esse narrante 
VII 5 (ta nAsiore y’ laroına Akysı, Ouwg Ö& xal pvoLodoyei 
Eviore). aflluxit autem nobis Alcmaeonis doctrina riuulis duobus, 
Aristotelis et Aötii. similiter atque Pythagoreos bifariam distri- 
buisse Alcmaeonem “rerum humanarum plurimas? refert ille (@repn- 
voro dt naganinolog tovroıg (scil. roig IIvdayoosios)' pnol 
yao eva Övo T& noAld Tov. dvdownivav, AEymv Tüg Evavtı- 
OTNTag 00x BoneE olroı dLwgıoutvag AAAK Tüg TVYoVoRS, 0lov 
AEvHOV WEARv, YAvRd TIRDOV, AYaPOV KUAOV, MEYER ULHEOV 
Metaph. I 5 p. 986b 29): morbos facultatis unius, humidi scilicet 
sicei, frigidi calidi, amari duleis reliquarum dominatione gigni pla- 
cuisse Pseudoplutarchi Stobaeique constat excerptis (Alxualov 
ng usv Dyelag eivaı Ovvertınrınnv mv loovoulav av Övvd- 
HEOV, by0od EN000, vy00V PEguod, TIX00D YAvxEog Kal T@V 
Aoınav, mv Ö’ Ev abroig uovapyiav V060V MOmTirv' P9000- 
TOLOV YaQ Exaregov uovagylav. xal vIEOV OVuninteıv Ds EV 
Üp’ od UmsoßoAn Heousrnrogs 7 Yuyoommros, og O8 &E 00 dia 
nAndos n Evdsıav ... mv Ö8 byelav mv OVuusTooV TaV TOL@V 
#060 Doxogr. p. 442 sq.). 

Quo luculento Alcmaeonis exemplo qua ratione auctoris Tel 
aoxaing Ünroi@ng processerint aduersarii, animo licet informare. 
sicut enim ille a Pythagoreis et aequabilitatis notionem muluatus 
est et contrariorum, de qualitatibus lonicorum inuenta in suum 
usum conuertisse putandus (cf. Krische: die theolog. lehren der 
griechischen denker p. 74 sq.), ita hypothetici communi qua tunc 
in rerum naturam inuestigabatur cupidine accensi priorum amplexa- 
bantur placita physica, quod a sophistis saepius factum esse haud 
ignoras eorum ex ipsa collectione quae supra atluli exemplorum 
memor (ef. p. 15 sqgq.). 

Exortae igitur eorum doctrinae naturalis scientiae quamulis 
rudis admodum et incultae fundamento: contra ab auctore regt 
rexvns qui refelluntur medicinae inimieci, et ab arte remoti sunt 
et a philosophia. nil walet, quod et in libro pretiosiore interdum 
leuiter attinguntur eorum criminationes (cf. od pnul dn dıa Tovro 
deiv nv Teyvnv os 00x Eodoav oVdt „aAdg Enteouevnv mv 
aoxaimv anoßareodeı I p. 596; udAıora H8 &“Eıoı ueubaodaı, 
Cr Aupl teyvng Eovong, 1j yoEovral te mavres En Toloı ue- 
yioroıdı Hal TIUWOL UAALOTE TOVG AYyadoVg YEEOTENVag Hal 
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ÖnweovoYoVg <scil. Karapuvieg elolv auagravovreg) p. 570 et 
in eis quae sec.: elol d& Önovgyoi ol wer pARvooL, ol d& moAA0V 
dLapepovreg' 0mEQ ee un nv inrguun 0Amg und Ev au 
EOXENTO Und EVE0LTO undev, 00a dv nv xtA.): quippe quae et 
ab aliis auctoribus impugnentur, ab eo e. gr. qui wagayysiiag 
conscripsit (uer« rovrwv ÖE navrav ueya Av TExumMgELoV pa- 
vein E0v N oVoin ng teyvns, El tig xaAog Inrosdav 
N0060Y09EVOLOg ToLavıng um amoorain #rA. IX p. 264 L): — 
de arte oratiunculam, quam cum Aristotele ro yoayıza yevsı 
ascribere licet, enilaten destinatam (cf. Rhet. Ill 12 p- 147, 9 Sp.: : 
7 usv 00V Enke Aedıg yoapıxwrdrn' To yao Eoyov avıng 
avayv@oıg), eum, artem scr iptoriam ') despicere se aperte ‚qui pronun- 
liaret (Ey Ö8 ToVTwv 060 tıvl elonrau copiorH] n intoo 1 peyganraı 
TEol pvouog, N0600v vouio TN inzguan Teyvn TOOONKELV N 127 
yo«gpıxn I p. 620) conseribere omnino non potuisse constat. 


Redit iam unde profecta est disputatio nostra, ad libros eot 
PVOLoS AvdEW@ToV scilicet et TEE doyaing inrowng. sophistae 
in eis perstricti quomodo de medicina declamauissent illustrabamus 
TEOl PVoHv orationis exemplo: ipsi quae profecerint aduersarüi 
paucis adumbrabimus. a Pythagoreorum namque harmonia profi- 
ciscebantur, non leuiter (sicut Protagoram Prodicumque feeisse 
ueri simile), sed strenue de sanitate tuenda restituendaque quae- 
rentes. supra audiuimus Alemaeonem facultatis unius dominationem 
morbi eflectricem iudicantem. similiter sine iusta quattuor humo- 
rum temperatione sanitatem constare non posse defendit auctor 
150) YVoLog Avdo@nov (dyıalveı uEv 00V uaAıore, ÖA0TaV 
werolog &yn Taüra ng moog KAAnAc HoNoLog Kal Övvauıog 
za tod wAndeog VI 40) idemque qualitatem superantem et cor- 
pori nocere docet (p. 36) et cohibere generationem (& un ro 
Heguov TO vyo@ Aal To EN00V TO VYyE@ uerolmg noög KAAnAa 
EEsı nal lOmg... N yEvsoıg 00% dv yEvoıro). arlius Alcmaeoni 
sese adiunxit auctor egl «oyaing Ünrou#ng, non quattuor humores 
sumens corporis elementa, sed T&g tuyoVoag Si non Evavtıorntag 
(sicut Crotoniatam docuisse Aristoteles narrat Metaph. I 5 p. 986 
a 43), certe Övvauıag. cuius doctrina tota fundamentum habet 


- 1) Neque Foösium neque Littreum recte cepisse locum ualde mirum 
est. uertit ille: “equidem quae ab his de natura uel dieta uel scripta 
sunt, non tam ad artem medicam, quam ad pictoriam spectare ex- 
istimo’ (p. 16, 40 ed. 1657), hie: °.. appartient moins & l’art de la 
medicine qu’a l’art du dessin’! 
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illud wEerogov @&gıorov. cibos robustos et intemperatos mixtione 
accommodatos esse narrat naturae humanae (NInoav re al orıy- 
cav nal Euıdav Hal ErnEoaoav Ta loyvod TE Hal KXoNTa 
roioıv aoDdevsoregoıcı p. 578), qua ratione et medicos antiquos 
esse Usos in medicamentorum et compositione et usu dtapvAao- 
covrag og weroiog &xn (p. 582). nisi enim natura superentur 
nutrimenta, diuersarum facultatum temperalionem turbari, amari 
salsi, duleis acidi, acerbi insipidi ceterarum (p.. 602), quarum 
manifesta si quae fiat, doloris existere causam (p. 606sq.). non 
huius diei est, quo miodo huic de facultatum natura et ui doctri- 
nae, Alcmaeonis fundamento superstructae, coctionem (meyıg T@V 
vu@v) iunxerit auctor, exponere, qua iustam natura temperationem 
restituat (cf. I p. 446 sqq.): leuiter tantum attingo, pulcrum em- 
piricae quaerendi rationis exemplum praebere eum, non philoso- 
phorum placita in medieinam, sed medicorum obseruata in philo- 
sophiam transferenda esse statuentem (vouflo HE megl PVoLog 
yvoavalrı oap:s oVbauodEsv KAAoPsv eivaı n EE imroı- 
#ng. TodTo OF 0I0V TE narauadeiv, Otav abınv Tıg mv 
intoıanv dodag r&oav zegıAaßn p. 620sq.). hoc addo, 
inesse in collectione scriptiunculam, notabilem sane, qua wuerae 
scientiae auctoritas contra sophistarum uana conamina fortiter de- 
fendatur, weol EVOyNWooUVng inseriptam (IX p. 222 sqq. L). 
duae huius libelli sunt particulae. atque altera quidem (cap. VH— 
XVII), qua de medici habitu externo praecipitur, de apparatu 
medicinali, de uisendis aegrotis curandisque, nihil ad nos: uersa- 
mur in priore agitur de sapientia in uniuersum. cuius genera 
plurima non utile quidquam efficiunt (al wndev &g xoE&og. av 
zoög & Örakeyovraı p. 226). neque tamen damnanda, si modo 
'ratione ac uia procedunt (Nsı uEFodog rıg 2ovoa teyvınn Eoya- 
Sereı) remotaque sunt a quaestu turpi. expellendi uero e ciuita- 
tibus sapientiam profitentes, qui sumptuose ornali (UTEENPavEng 
xex00unuevor p. 228) in urbibus uersantur hominesque decipiunt. 
transitur tertio capite ad sapientiam ueram ample illustrandam. 
qua in disputatione peraifichi sapientiae ducem naturam esse docemur 
(nysuovınararov ubv 00V TOUTWV KNavTW@V ... N PVoLg ‚P- 230), 
naturae enim inuestigationem sapientiae munus esse (9 TO aoynv 
Aaßeiv n PVoıg xatsgpUN xal neyvraı, N 08.00@PLn Es ro eidj- 
GL TA ET AUÜTNSTNS PVOLog roLevwevap. 230): quam si quis 
nouerit, ratione utendum (xaA0v & Tod dıdaydevrog Eoyov Aoyog). 
hanc sane sapientiam introducendam esse in medicinam, medicus enim 
sapientiae amicus deo aequalis (iIntgög YıAuoopog l60deog p. 232). 


Epimetrum (cf. p. 7, 1). 


Codex Marcianus 269 in folio membranaceus foliorum 461 
(261 errore Bessarionis catalogus) saeculi XI, (cuius foll. 11” 33” 
arte phototypa expressa extant in Wattenbachii et Velseni Exemplis 
(tabb. XL XLD); ef. fol. 12” in Wattenbachii “Schrifttafeln’ tab. 
XXXV), olim excussus est a Friderico Reinholdo Dietzio Regio- 
montano, totius fere Europae codicum medicinalium graecorum 
peruestigatore. de qua re certior factus hac notula in codieis calce 
quae legitur: “contuli cum edit. Foesiana totum hunc codicem 
Fr. Dietz Dr. med. Prussus 1828” precibus adii uniuersitatis Alber- 
tinae bibliothecam, in qua asseruari Dietzii schedas, praematura 
morte defuncti a. 1856, compereram. nec mora, eximia liberalitate 
tota mihi transmittitur collationum excerptorum apographorum farrago, 
Berolini Monaci Venetiis Romae Mediolani Matriti Lutetiae Londini 
aliis locis permultis ferrea hercle assiduitate congesta. sed dum 
perlustro amplissimas copias Dietzianas, breuiusculam tantum Mar- 
ciani descriptionem inuenio, de collatione spes irrita, quam (ne 
quis uana expetat) non ea hodie-quae desideratur diligentia fuisse 
confectam inde conicio, quod Nouembri demum anni duodetri- 
cesimi mense Dietzius Venetias uidetur aduenisse, ita ut relicua 
anni particula religiosam “totius codicis’ collationem absoluere uix 
potuerit. | 

Quae in codice legerentur ut sciremus, primus effecit Ermerin- 
sius Gobeti usus excerptis. tractauit eum post Cobetum Darembergius, 
qui et in libris mwegl Ordıog et neol EVoynuoovvng quae praeberet 
cum Littreo communicauit (IX p. 130sq. 224 L) et codicem 
accurate descripsit X p. LXIllsq. L. quo loco eiusdem eum esse 
familiae atque Parisinum 2253 asserit (cf. Oeuvres choisies d’Hippo- 
erate p. IX? C. CID. atque cuius libri Hippocratici collatione 
nitatur Darembergius, confidenter cum pronunciet: “le manusecrit 
de Saint-Marc ä Venise, qui appartient evidemment, ainsi que je 
Vai constate, a la famille que jusqu’ici notre precieux manuserit 
22553 representait a lui tout seul” nescio, altera enim pars operis 
“Notices et extraits des manuscrits’ lucem non uidit: falsum certe 
eius iudicium in libro zegl Koyaing inrewxng, cuius capitum prio- 
rum sex scripturam, publiei iuris nondum factam, dum per itineris 
Italici otium Venetiis commoror, nuper ipse enotaui. facit enim 


- Marcianus cum Parisinis 2142H 2144F 21416 2255E 21401 
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2143J 2145K itemque cum Vossiano Ermerinsii locis longe plu- 
rimis ita quidem ut in uariis lectionibus plus ducentis discrepet 
ab eis quinquagiens semel. quarum lectionum uiginti duae cum 
Parisini 2255 A congruunt, solus tuetur Marcianus has: 
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* 8101 M ügıov As 
p. 20 E 
Tuyn &v navra M Bi 0 av navıa A 
ze TUN av nAvIe 
* Jiwzeiro M dıowneero A 
Dre 5 
p: 572 L 
* Önwosoyoi M Öönwovoyoi As 
delle av im M önda av ein As 
* Zruiyeigkeı Invesıv M Errıynoei Inreiv A 
en Enreeı s (£yreoı K) 
p. 21 E 
* 7otoı. Önuornow M Be Önuornoı A 
Toioıv Önuornoıv S 
p. 574 L 
# oc ce M og A 
ir = 
deıdıov M De A 
gaidıov Ss 
p. 976 L 
zo&ovreı M 1oeovren As 
ex yns M en ıns yns As 
d& zei M yao nal A 
te #0 s (om. V) 
p. 22 E 
riavre post uricavrss M om. navra A 


save post Karekkoavreg s 

| (ante xer. V) 
xaraheonvres te M [xaraAtoav reore A 

\xaraAloavres s 


p.:578 L p.23E 


5 ’ u) = 
ovv Ovoua dinaıoreoov Kv rtıs  (Tig Ovoua ÖinaıoTegov N TE00n- 
zrooonnov M nov A 


2 el [4 ” 

00V oVvoud dIRKLoTEgov &v Tg. 
TTO00NK0V S 

övona d. av r. m. V 
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n5sohT, 
cornoieav M! - (aoxnosoav A 
* gonmoımv IM? axınolov TIEJKH 


avenıncıov GFV 


p. 24 E 
toloı vyıaivovoı M toioıv vyıalvovoıv As 
08vraı M 1o&ovras As (yowovraı 1J) 
dıeıtewvreı M A 
diaıreovrai 
eni, M enel As 
p. 582 L 
un di öMlyov M di oMlyoav A 
und’ öllyav s (6 Atyov G) 
p. 25 E . 
* goiosı M (itacismo) xoaosı As 
* Gupnuarov M bopnuctov As 
. gi Suprascripto n M I 
Em S 
ori oicı M Or roicı A 
i N = 
EITIPAVEOTEOOV uG@AAOV 1RKW- om. ucklov As 
veiev M 
* Gup£ovregs M Sop£ovreg As 
p. 584 L 
# oAV av udAlov M od rAsim &v ucidov A 
= av uclAov 5 
# al T0v xauvovre M xal xauvovra A 
Ba TOv voo&ovra s 


Emendatur textus leetionibus asterisco insignitis. 

Tribus igitur e fontibus repetenda libri zsol Koxaing inroı- 
ng recensio. praestantissimus et antiquissimus Parisinus 2253 A 
saeculi X. in quo quamquam ceteris codieibus minus integra 
seruata est dialectus, textus tamen legitur et plenior et correctior. 
secundum locum Marcianus tenet, quocum cognatissimi et Parisini ® et 
Vossianus, saeculis tribus recentiores, neque uero a Marciano arche- 
typo deducti, sed soli interdum antiquam memoriam exhibentes. 


CONSPECTVNS. 


Narratur de Littrei Darembergii Ermerinsii curis Hippocratiecis 
p. 6sq. de collectionis Hippocrateae condicione et historia p. 7 sqq. 
de quibus accuratiora ut Statuantur, singulorum placitorum et auc- 
tores et testes respiciendi p. 11. | . 

Artissimus medieinae antiquae cum philosophia conexus p. 11 sq. 
de libri zsoi dıecrng a Heracliteis studia Bernaysii Zelleri Schusteri 
Teichmuelleri Weygoldtii p. 12 sqq. Patinus de libello wsoi roopng 
p. 14. 


I. De medicis philosophiae nimium addictis deque sophistis 
de medieina disputantibus quae tradantur in libris zeol aoyaing 
inrowung p. 14 sq., weol PVoiog Avdo@nov p. 15 sg. profecti 
a physieis temporis praecedentis p. 16. terram num quis statuisset 
prineipium, quaerebant Artemidorus Capito, Sabinus, Galenus p. 16 qq. 
studium ad unicum prineipium res redigendi diu uwaluit in medi- 
cina p. 19 sq. 

Cuius rei testimonium liber r&gl gvoov p. 21. insunt Ana- 
ximeneae et Diogeneae doctrinae uestigia p. 21 sq. ab Apolloniata 
qua in re dissentiat auclor, congruat cum Critia p. 22 sq. seri- 
bendi genus sophistici similis p. 23: partitio perspicua p. 23 sq. 
sophistas eam in delieiis habuisse Helenae Gorgianae exemplo osten- 
ditur p. 24 sq. poeticus dicendi color p. 25 sq. figurae Gorgianae 
p. 26 sa. 


II. Praecepta dantur de disputationibus medieis regl vovowv 
@ cap. 1—10 p. 27 sq. talibus uti quomodo soliti sint sophistae, 
elucet e declamatiuncula zeol texvns p. 28. 

Refutatur Ermerinsii sententia, cum Lege itemque cum libro 
de uetere Medicina scriptionem conglutinantis p. 28 sqq.: de Zibro- 
rum ordine in codd. mss. tradito p. 28 sqq.: dupliei ordine tra- 
ditur corpus Hippocrateum, Parisinorum 2255 et 2254, Vaticani 
276; in altero tria haec scripta non se excipiunt, cui ordini cum 
Suida fortasse quid commune p. 30 sqq. de scribendi genere 
p. 32 sgq.: de dialecto ibid.: attigerunt eam commentatores et 
lexicographi antiqui, Erotianus Galenus; pridem deprauata p. 33 sqg. 
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 uoces fadi propriae passim in vouo, nulla fere in libro zeol 
d 


zeyvns p. 36 sq. concinunt libri duo priores in uerborum com- 
positione sophistica, a qua abhorret zeol @oyaing Ünroiang p. 37 sqg. 
de argumentis p. 39 sqq.: vowog scriptiuncula perfecta Protago- 
ream doctrinam defendens, weol reyvng tuetur artis 0bolmv con- 
tra fortunam p. 359 sqg. non necessariam esse coniunctionem libro- 
rum zeol teyvng et zegl aoy. into. locis quibusdam tractandis 
demonstratur qui cognati uideantur p. 43 sqq., absonam esse euin- 
ceitur p. 46 sqq.: procedit sophista dialectica ratione libri Melissei 
memor p. 46 sqq. de nominum natura agit Platonicum ugeis &idog 
usum nouisse sese prodens p. 49 sqq. de fortunae auctoritate disserit 
similiter atque auctor TEE TONWV TWV zer’ Kvdo@nov p. 52 sqg. 
medicus aduersarios impugnat fundamento usus antiquorum philo- 
sophorum doctrinis, quas sophistas potissimum in suum usum con- 
uerlisse supra. expositum p. 54 sqq. 


Auctores TEEl YPVALOG AvFEW@roV et meol doyaing inroung 
a Pythagoreorum harmonia profecti p. 57 sq. empiricam rationem 
et hie aperte profitetur et auctor wegl EVOyNuooVVng, acerbe uitu- 
perans is quidem falsae sapientiae sectatores p. 98. 


Epimetrum: de codice Marciano p. 59 sqgq. 


VITA 0112 126 


Natus sum Garolus Theodorus Hugo lIoannes Ilberg anno h. s. 
sexagensimo mense Julio Magdeburgi patre Hugone, gymnasii quod 
a Scae Virginis monasterio nomen traxit praeceptore, matre Glara 
e gente Weisswangeana. fidem profiteor euangelicam. cum paren- 
tibus Vimariam et anno post Gygneam perueni, ubi litterarum 
rudimentis imbutus in gymnasium receptus sum. cuius per annum 
postquam discipulus fui, patre Misniam uocato in scholae- Afranae 
disciplinam saluberrimam traditus sum anno septuagensimo tertio. 
sed iam anno proximo linquenda erant almae Afrae moenia, cum 
parentes Dresdam transmigrarent Neostadensem. ubi gymnasii regiüi 
per lustrum eiuis et patris optimi institutione illustrissima et Ri- 
cardiRichteri, uiri carissimi, nunc Lipsiensis, ingenio et grauitate 
ad litterarum antiquarum studium excitabar. were anni undeocto- 
sensimi Lipsiam me contuli studiis philologicis et philosophicis ut 
operam darem. lectionum fructus cum percepissem Curtii Heinzei 
Langei Lipsii de Noordeni Ouerbeckii Ribbeckii Zarnckei factum- 
que esset, ut et seminarii regii philologiei exereitationibus per 
annum interessem sodalis ordinarius et societatis philologae Rib- 
beckianae, auctumno anni octogensimi almam uniuersitatem Rhe- 
nanam petii, studiorum philologorum sedem auspicatissimam. per 
annum ad Rheni ripas commorantem docebant Bernaysius Lueb- 
bertus scholis philologieis, Kekuleus archaeologieis, Meyer Schaar- 
schmidtius philosophieis, Trautmannus anglieis, Menzelius in socie- 
tate palaeographica: sed quod uere felieiter degebam duo illa semenstria, 
Francisco Buechelero debeo et Hermanno Vsenero. quorumad 
pedes considere quod mihi lieuit, huius ubertate, illius acumine 
miro modo captus, inter faustissima numero uitae dona. ut exer- 
citationum et eriticarum et epigraphicarum particeps essem, Buecheler 
concessit beniuolentissime. 

Lipsiam postquam redii, iterum seminarii studiis uacabam socie- 
tatumgue Gurtii grammaticae Langei antiquariae Ribbeckii historico- 
litterariae eram sodalis. were appropinquante anni octogensimi 
secundi amicorum duorum iucundissimorum et hortatu impulsus et 
eximia adiutus liberalitate Italiam adii, cuius solum dis sacrum per 
duos menses peragrauimus. Lipsiae audiebam Lipsium Ribbeckium 
Springerum Voigtium Zarncekeum nee non seminarii Lheotisei socius 
eram extraordinarius. 

Quorum uirorum, oplime de me meritorum omnifariam, pie 
grateque semper recordabitur animus praeter patrem cuius erga 
me amorem satis praedicare nequeo plus uno nomine deuinetus 
cum Maximiliani Heinzei comitati et doctrinae, tum Ottoni 
Ribbeckio, praeceptori dileetissimo, cuius disciplina et fauore si 
quando digna praestare potero — Beßıwoerel wor. 
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